




















sonstige schutzbedurftige Anlagen in der Nahe von TruppenUbungsplatzen, da sie
ebenfalls Bestandsschutz gendssen. In diesen Féllen habe die Bundeswehr dafur
Sorge zu tragen, dass es in diesen Gebieten nicht zu unzumutbaren Beeintrachti-
gungen komme, wobei die Streitkréfte in diesem Zusammenhang zum einen von den
Anforderungen der TA-Larm, zum anderen bei gro3kalibrigen Waffen von der von
innen selbst entwickelten TA—Schielllarm ausgingen, die in Kern—, Dorf— und Misch-
gebieten einen Immissionsrichtwert von 70 dB(C) bei einem mittleren Einzelereignis-
pegel von 100 dB(C), in Reinen und Allgemeinen Wohn- sowie in Kleinsiedlungs-
gebieten einen Wert von 65 dB(C) bei einem mittleren Einzelereignispegel von 95
dB(C) vorsieht; diese Werte sollten durch einzelne Schiel3gerdusche (Einzelereignis-
pegel) um nicht mehr als 30 dB(C) Uberschritten werden. Allerdings kénnten in sol-
chen Fallen nach Auffassung der Wehrbereichsverwaltung diese Pegel im Hinblick
auf das Vorliegen einer sog. Gemengelage im Einzelfall um bis zu 5 dB héher ange-
setzt werden. Fur die LuckenschlieBung in solchen vorhandenen Baugebieten gélten
die Bedingungen des bereits existierenden Gebiets. Bei Neuplanungen im Umfeld
bestehender Baugebiete sei eine Einzelfallprifung vorzunehmen, die sowohl die vor-
handene Situation wie auch die im Einzelnen mdéglichen aktiven und passiven

Schallschutzmalnahmen in Betracht zu ziehen habe.

Im Unterschied zur Bundeswehrverwaltung sehen die Fachbehdrden far Immissions-
schutz des Landes Brandenburg entsprechend ihrer Aufgabe die Problematik weni-
ger aus der Sicht einer méglichst ungestdrten Nutzung der Truppentubungsplatze als
vielmehr im Hinblick auf den Schutz der Bevélkerung vor Beeintrachtigungen durch
Schiel3larm. In diesem Zusammenhang beurteilt etwa das Amt fUr Immissionsschutz
Brandenburg an der Havel sowohl die von der Bundeswehr ihren Larmberechnungen
zu Grunde gelegten Ausgangsdaten wie auch die in der von ihr selbst entwickelten
TA-SchielRlarm enthaltenen Aussagen recht skeptisch und weist insbesondere dar-
auf hin, dass die in dieser Richtlinie getroffene Beurteilung tieffrequenter Gerausche
in dB(C) nicht mit einem A-bewerteten Beurteilungspegel gleichgesetzt werden dur-
fe, sondern davon auszugehen sei, dass beispielsweise eine Belastung mit 52 dB(C)
empfindungsgeman einem Pegel von 65 dB(A) Verkehrslarm gleichzusetzen ist. Un-
ter diesen Umstanden sei nach seiner Auffassung noch in einer Entfernung von
3.500 m von der Grenze eines Truppenubungsplatzes von einer deutlichen Belasti-

gung der dort wohnenden Bevdlkerung auszugehen, die sich bei einer von der Bun-
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oder eine Verletzung des Vermeidungs- und Verminderungsgebots aus neuen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen Uber die Mdéglichkeiten der technischen Nachristung
folgt. Denn die Betreiber von immissionsrechtlich genehmigungsbedurftigen Anlagen
sind durch den dynamischen Charakter der Grundpflichten grundséatzlich gehalten,
jederzeit die Einhaltung dieser Pflichten zu gewahrleisten. Diesbezuglich kann der
Bundesminister fur Verteidigung allerdings unter den Voraussetzungen des § 60
BImSchG zugunsten von Anlagen der Landesverteidigung Ausnahmen zulassen.
Fehlen solche Ausnahmetatbestande, ist grundsatzlich auch die Bundeswehr wie
jeder Betreiber einer immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Anlage
gehalten, sich durch aktives Tun um den Anschluss an technische Entwicklungen zu
kimmern und sich auch an rechtliche Entscheidungen (zum Beispiel durch Bebau-
ungsplanung) zu halten, die an einen technisch méglichen, fortschrittlicheren Schutz-
standard auf Seiten des Betreibers ankntpfen. Dass eine Gemeinde bei der Bauleit-
planung im Interesse der Konfliktvermeidung im Rahmen der Abwégung auch die
Belange des Betreibers berlcksichtigen muss, wird dabei freilich nicht verkannt.
RechtmaRig ist das HeranfUhrung der Siedlungsentwicklung an einen Truppen-
Ubungsplatz nicht nur insoweit méglich, als bei der Bauleitplanung zu beachtende
Schutzstandards eingehalten worden sind. Theoretisch besteht namlich fur die Ge-
meinde im Konfliktfeld zum Anlagenbetreiber auch die Mdglichkeit, die stadtebauliche
Planung an die Anlage mit der Konsequenz heranzuflhren, dass dieser seine Anlage
zur Einhaltung der Schutzstandards nachristen muss, auch wenn die Planungsent-
scheidung rechtswidrig sein sollte. Denn die Nichtigkeit des Bebauungsplans tritt
nicht automatisch ein. Vielmehr muss der Anlagenbetreiber sich gegeniber einer
rechtswidrigen Bebauungsplanung, die auf seine Interessen zu wenig Ricksicht
nimmt, im Wege der Normenkontrollklage wehren, wenn er aus dem Bebauungsplan
abgeleitete rechtliche Schutzanforderungen verhindern méchte. Entsteht allerdings
Dritten durch eine Bebauungsplanung, die in gesundheitsgeféhrliche Bereich vor-
stoRt, ein Schaden, muss in erster Linie die Gemeinde mit Amtshaftungsansprichen
rechnen; das Land, dessen Behérde eine zum Drittschutz gebotene nachtragliche
Anordnung gemaR § 17 BImSchG unterlassen hat, kann erst ab einem bestimmten
Zeitpunkt, in dem spatestens eine Reaktion héatte erfolgen mussen, gegenlber Drit-

ten etwaigen Amtshaftungsansprtichen ausgesetzt sein.
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c) Ist aus medizinisch-technischen Grinden hingegen anzunehmen, dass trotz
Einhaltung der in der TA-SchieRlarm festgelegten Immissionsrichtwerte Gesund-
heitsgefahren bestehen, muss im Rahmen der Bauleitplanung oder/und der immissi-
onsschutzrechtlichen Kontrolle nicht nur unter Umweltvorsorgegesichtspunkten, son-
dern auch ausgehend von der Schutzpflicht des Staates fur weitergehenden Larm-

schutz gesorgt werden.

In jedem Fall ist fraglich, ob zur Konkretisierung der Planungsanforderungen auf die
vorhandenen technischen Regelungswerke zurlickgegriffen und in Analogie zu den
dort vorzufindenden Bewertungen ein planerischer Konfliktbewéaltigungsmalistab
entwickelt werden kann. Dies erscheint zwar vom Ansatz her méglich, allerdings
muss dabei berlcksichtigt werden, dass das Larmschutzniveau der technischen Re-
gelwerke auf bestimmte Larmsituationen zugeschnitten sind und daher nicht ohne
weiteres auf andere Larmsituationen zu Ubertragen sind. Zu beachten ist insofern vor
allem, dass sich nur die DIN 18005 auf Orientierungswerte fUr die stadtebauliche
Planung bezieht und dass die anderen technischen Regelwerte zum Schutz vor Larm

in erster Linie anlagenbezogene Anforderungen begrinden.

2 Unterscheidung zwischen Larmschutzanforderungen fiir die Er-
richtung und den Betrieb von Truppeniibungspléatzen und fiir die

Bauleitplanung

Die DIN 18005 enthélt vereinfachte Verfahren zur Schallimmissionsberechnung und
schalltechnische Orientierungswerte fUr die stadtebauliche Planung. Diese Orientie-
rungswerte dienen der sachverstandigen Konkretisierung der Anforderungen an den
Schallschutz im Stadtebau. Sie gehen von der Vorstellung aus, dass ihre Einhaltung
oder Unterschreitung winschenswert ist, um die mit der Eigenart des betreffenden
Baugebietes oder der betreffenden Bauflache verbundene Erwartung auf angemes-
senen Schutz vor Larmbelastigung zu erfullen. Bei reinen Wohngebieten gilt danach
ein Orientierungswert von tags 50 dB(A), nachts 40 dB(A), bei allgemeinen Wohnge-
bieten tags 55 dB(A), nachts 45 dB(A), bei Dorfgebieten tags 60 dB(A), nachts 50
dB(A), bei Gewerbegebieten tags 65 dB(A), nachts 55 dB(A) und bei Industriegebie-
ten ist kein Orientierungswert angegeben. Nach der DIN 18005 sollten die Orientie-

rungswerte auf den Rand der Bauflachen oder der Uberbaubaren Grundstlcksfla-
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