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1 Ausgangssituation und Ziel der Begleituntersuchung

1  Ausgangssituation und Ziel der Begleitunter-
suchung

Die Uberwachung der Fahrlehrer' und Fahrschulen soll sich gemiB § 33 FahrlG nicht
nur auf eine Formaliiberwachung von Ausstattungsstandards und Aufzeichnungspflich-
ten beschrianken. Vielmehr orientiert der Gesetzgeber die fiir die Fahrschuliiberwachung
zustdndigen Fahrerlaubnisbehdrden auf eine ,,volle Qualitdtskontrolle®, die auch eine
umfassende Beurteilung der fachlichen und padagogisch-didaktischen Qualitit der
Fahrschulausbildung umfassen soll. Davon ausgehend wurde im Auftrag des Ministeri-
ums fiir Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg (MIR) das System der
,Pidagogisch qualifizierten Fahrschuliiberwachung* (PQFU) entwickelt, in dem Ele-
mente der Formaliiberwachung mit einer umfassenden Qualititskontrolle der Ausbil-
dung verbunden sind.

Fiir die wissenschaftliche Begriindung und die Anwendung des Systems der PQFU (im
Folgenden ,,PQFU-System*) wurde ein Manual mit Arbeitshilfen erarbeitet (Sturzbe-
cher, Hrsg., 2004). In diesem Manual finden sich Checklisten, die den Regelablauf der
Formaliiberwachung aufzeigen und ein Schema fiir typisierte Beanstandungen enthal-
ten, sowie Beobachtungsinventare fiir die theoretische und praktische Fahrschulausbil-
dung. Diese Beobachtungsinventare und die mit ihnen verbundenen Bewertungsstan-
dards konnen als einheitliche ,,Messlatte* fiir die Qualitdtskontrolle der Ausbildung ge-
nutzt werden.

Im Land Brandenburg wurde das PQFU-System am 15. Mirz 2005 mittels Runderlass
in Kraft gesetzt. Das Ziel der PQFU besteht darin, eine ordnungsgemifBe Fahrschulaus-
bildung mit einer inhaltlichen und didaktischen Mindestqualitit des theoretischen Un-
terrichts und der praktischen Fahrausbildung sicherzustellen sowie formale Rechtsver-
stoBe aufzudecken. Die Durchfiihrung der PQFU wird durch Sachverstindige geleistet,
die eine 12-tigige Ausbildung zur Anwendung des PQFU-Methodeninventars erfolg-
reich abschlieen und dariiber hinaus folgende Voraussetzungen erfiillen miissen:

(1) sie miissen eine Fahrerlaubnis der Klassen A und BE besitzen,

(2) sie miissen drei Jahre lang hauptberuflich die theoretische und praktische Ausbil-
dung von Fahrschiilern durchgefiihrt haben,

(3) sie miissen ihre Eignung mittels eines aktuellen Auszugs aus dem Verkehrszentral-
register und dem Bundeszentralregister nachweisen,

(4) es diirfen keine rechtskriftig oder bestandskriftig festgestellten Verfahren wegen
VerstoBes gegen straBenverkehrsrechtliche oder fahrlehrerrechtliche Vorschriften
oder darauf beruhende Rechtsvorschriften vorliegen und

(5) sie miissen eine schriftliche Erkldrung abgeben, dass keine Verfahren wegen Ver-
stofles gegen stralenverkehrsrechtliche oder fahrlehrerrechtliche Vorschriften oder
darauf beruhende Rechtsvorschriften anhingig sind.

Mit der Einfiihrung des PQFU-Systems wurde vom brandenburgischen Verkehrsminis-
terium eine Begleituntersuchung in Auftrag gegeben, die an der Universitdt Potsdam
durchgefiihrt wurde. Im Rahmen der Begleituntersuchung wurden drei Ziele verfolgt:

" Aus Lesbarkeitsgriinden gilt bei allen personenbezogenen Bezeichnungen die gewihlte Form fiir beide
Geschlechter.
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— Im Interesse der Verfahrensoptimierung sollten Erfahrungen aus der Durchfiih-
rungspraxis der PQFU beschrieben und Einschitzungen zur Praktikabilitit des
Verfahrens vorgenommen werden.

—  Zur Uberpriifung der Verfahrenswirksamkeit sollte analysiert werden, inwieweit
die mit dem PQFU-System angestrebten Ziele tatsidchlich erreicht wurden.

— Ausgehend von den Ergebnissen der Begleituntersuchung sollten letztlich Emp-
fehlungen zur Weiterentwicklung der PQFU abgeleitet werden.

Die Durchfiihrung und der Ablauf der Begleituntersuchung wurden durch die regionalen
und methodisch-organisatorischen Besonderheiten bei der PQFU-Durchfiihrung in
Brandenburg geprigt:

(1) Die PQFU wird in den 14 Landkreisen und vier kreisfreien Stidten des Landes
Brandenburg durch verschiedene Institutionen geleistet. 14 Stralenverkehrsbehor-
den lassen die Uberwachung durch eine externe Institution, das Institut fiir Ver-
kehrssicherheit gGmbH (IVS gGmbH), organisieren und durchfiihren. Vier Stra-
Benverkehrsbehorden haben dagegen eigene Sachverstindige ausbilden lassen und
nehmen die Uberwachung in ihrem Zustindigkeitsbereich selbstindig vor.

(2) Die Durchfiihrungsempfehlungen fiir die PQFU sehen vor, in der jeweiligen Fahr-
schule zunichst eine Uberwachung des Theorieunterrichts durchzufiihren, die inner-
halb von zwei Jahren durch eine Uberwachung der praktischen Ausbildung erginzt
werden soll. Aufgrund dieser Empfehlung wurden im Jahr 2006 nur sehr wenige
Uberwachungen der praktischen Ausbildung durchgefiihrt, weshalb sich die metho-
denkritische Analyse der PQFU im ersten Jahr der Begleituntersuchung auf die the-
oretische Ausbildung beschriankte. Am Ende des Jahres 2007 konnte zwar dann auch
ein erstes Bild der Qualitit der praktischen Ausbildung aufgezeigt werden; dieses
Bild bezog sich aber lediglich auf 25 durchgefiihrte Uberwachungen und bedurfte
fiir eine Validierung einer groferen Fallzahl. Deswegen wurde die Begleituntersu-
chung im Jahr 2008 fortgefiihrt, wobei sie sich nun ausschlieBlich auf die praktische
Fahrausbildung erstreckte.

Der hier vorliegende Gesamtbericht zur Begleituntersuchung wurde Ende des Jahres
2008 erstellt und beinhaltet nachfolgend die Beschreibung der methodischen Konzepti-
on der Begleituntersuchung, eine vergleichende Darstellung der Evaluationsergebnisse
fiir die Uberwachung der theoretischen und praktischen Fahrschulausbildung (Uberwa-
chung des Theorieunterrichts im Zeitraum von 2006 bis 2007, Uberwachung der prakti-
schen Fahrausbildung im Zeitraum von 2006 bis 2008), eine zusammenfassende Bilanz
zum PQFU-System unter Beriicksichtigung einer erginzenden Validierungsstudie
(Morl, Kasper & Sturzbecher, 2008) und darauf aufbauend Empfehlungen fiir die Wei-
terentwicklung der PQFU im Bereich der theoretischen und praktischen Ausbildung.
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2.1 Methoden
2.1.1 Uberblick

Das methodische Vorgehen war bei der PQFU-Begleituntersuchung darauf gerichtet,
einerseits die Qualitit der Fahrschulausbildung in Brandenburg aus Sicht der Sachver-
standigen zu beschreiben und andererseits die subjektive Sicht der iiberwachten Fahr-
lehrer und der iiberwachenden Sachverstindigen zur Qualitit der PQFU abzubilden. Fiir
die Beschreibung der Qualitdt der Fahrschulausbildung wurden die Auswertungsproto-
kolle (Kurzbericht zur Formaliiberwachung und Auswertungsbogen zu den Beobach-
tungsinventaren) der durchgefiihrten Uberwachungen analysiert, also die Uberwa-
chungsergebnisse erfasst. Zur Erhebung der Sicht der Fahrlehrer und der Sachverstindi-
gen wurden diese schriftlich zu ihren Erfahrungen mit der durchgefiihrten Uberwachung
und zu ihrer Meinung beziiglich des PQFU-Systems befragt.

2.1.2 Erfassung der Uberwachungsergebnisse

Bei der PQFU kommen evaluierte bzw. empirisch validierte Erhebungsinstrumente zum
Einsatz. Dabei handelt es sich einerseits um Kurzberichte zur Formaliiberwachung, die
als Checklisten konzipiert sind (s. 0.). Mit diesen Checklisten kdnnen in effektiver Wei-
se formale Gesichtspunkte der Uberwachung kontrolliert werden. Andererseits werden
durch die geschulten Sachverstdndigen zwei Beobachtungsinventare zur Einschitzung
der padagogischen Ausbildungsqualitit eingesetzt.

Das Kernstiick der beiden Beobachtungsinventare bildet eine Reihe von Qualitatskrite-
rien. Bei der Uberwachung des Theorieunterrichts handelt es sich dabei um 13 Krite-
rien, die sich den beiden Bereichen ,,Allgemeine Lehrkompetenz® und ,,Kompetenz zur
Gestaltung von Unterrichtsformen® zuordnen lassen (Sturzbecher, Hrsg., 2004). Der
Bereich ,,Allgemeine Lehrkompetenz® umfasst neun Kriterien zur Beurteilung des
grundlegenden didaktischen Kompetenzprofils eines Fahrlehrers. Gleichzeitig beziehen
sich diese Kriterien auf relativ allgemeine Aspekte der pddagogischen Unterrichtsquali-
tat, die im o. g. Manual wie folgt beschrieben wurden:

(1) ,,Strukturierung der Unterrichtseinheit*: Die Strukturierung und Sequenzierung von
Unterrichtseinheiten stellt ein wichtiges Merkmal der Unterrichtsqualitit dar. Als
Orientierungshilfe fiir den Fahrschiiler sollte der Fahrlehrer deshalb zu Beginn der
Unterrichtsstunde einen Uberblick iiber die Inhalte und Ziele des zu bearbeitenden
Stoffs geben; ihn also gliedern bzw. strukturieren. Diese Struktur muss sich als ,,Ro-
ter Faden™ durch die gesamte Unterrichtsstunde ziehen. Am Ende der Unterrichts-
stunde sollten die Ergebnisse zusammengefasst und bewertet werden. Auch sollte
der Fahrlehrer Hinweise auf die Inhalte der nachsten Unterrichtsstunde geben.

(2) ,,Motivierung der Fahrschiiler und Praxisbezug“: Der Fahrlehrer muss das Interesse
der Fahrschiiler fiir die Unterrichtsinhalte wecken. Dazu sollte er praxisnahe Bei-
spiele verwenden. Durch die Verbindung von theoretischem und fahrpraktischem
Unterricht wird zudem die Relevanz des Unterrichtsstoffs fiir das praktische Fahren
im Realverkehr und fiir die Verkehrssicherheit glaubhaft gemacht. Eine Vorausset-
zung zur Motivierung der Fahrschiiler ist der gute soziale Kontakt zwischen Fahr-
lehrer und Fahrschiilern. Der Fahrlehrer sollte sich deswegen gegeniiber seinen
Fahrschiilern freundlich und aufgeschlossen zeigen.

(3) ,,Fachliche Vermittlung der Unterrichtsinhalte*: Der Fahrlehrer sollte fachlich sicher
und kompetent auftreten. Dazu muss er den zu vermittelnden Unterrichtsstoff nicht
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nur beherrschen, sondern ihn auch abwechslungsreich und lebendig darbieten. Dabei
ist das didaktische Prinzip ,,vom Leichten zum Schweren* zu beriicksichtigen.

(4) ,,Binnendifferenzierung®: Hierunter wird ein didaktisches Vorgehen des Fahrlehrers
verstanden, das auf interindividuelle Unterschiede der Fahrschiiler wie verschiedene
Interessen und ein unterschiedliches Wissensniveau eingeht. Der Fahrlehrer sollte
auch die unterschiedlichen Lernstile seiner Fahrschiiler in Rechnung stellen und ihre
individuellen Starken bei der Unterrichtsgestaltung nutzen.

(5) ,,Angemessenes Reagieren auf Beitrdge der Fahrschiiler: Beitrdge von Fahrschiilern
sollten vom Fahrlehrer ernst genommen und mit Interesse registriert werden. Jeder
Beitrag muss positiv und konstruktiv sowie natiirlich mit Bezug zur Lernsituation
bewertet werden. Notige inhaltliche Verbesserungen oder Korrekturen von Fahr-
schiilerbeitrdgen sind vom Fahrlehrer sensibel vorzutragen und dienen der Erweite-
rung und Festigung des Lernstoffs.

(6) ,,Tempo der Vermittlung der Unterrichtsinhalte: Das Unterrichtstempo darf nicht
zu einer Unter- oder Uberforderung der Fahrschiiler fiihren, daher miissen Unter-
richtsinhalte und die Zeitplanung der Vermittlung aufeinander abgestimmt sein. Das
Erfassen einer Prédsentation des Fahrlehrers durch die Fahrschiiler setzt beim Fahr-
lehrer eine deutliche und klar strukturierte Sprechweise voraus. Sprechgeschwindig-
keit, Betonung und Artikulation miissen an die Fahrschiiler angepasst sein.

(7) ,,Festigung*: Das Wiederholen des Lehrstoffs gehort zu den elementaren kognitiven
Lernstrategien und begiinstigt das Behalten der Lerninhalte. Daher sollte der Fahr-
lehrer wichtige Unterrichtsinhalte betonen und héufiger wiederholen. Dariiber hin-
aus sollte der Fahrlehrer den Fahrschiilern Hinweise geben, wie sie sich auflerhalb
des Unterrichts auf die theoretische Fahrerlaubnispriifung vorbereiten kénnen.

(8) ,,Visualisierung der Unterrichtsinhalte durch Medien*: Die eingesetzten Medien
sollten klar strukturiert und iibersichtlich gestaltet sein. Ein Medieneinsatz, der im
Widerspruch zu den behandelten Unterrichtsinhalten steht oder von ihnen ablenkt,
ist zu vermeiden.

(9) ,,Diskursive Unterrichtsgestaltung durch Medien®: Die durch Medien vermittelten
zentralen Unterrichtselemente sollten systematisch aus verschiedenen Perspektiven
vorgestellt und diskutiert werden. Dazu muss der Fahrlehrer die Medien bewusst
und zielgerichtet einsetzen, um unterschiedliche Meinungen und Einschitzungen bei
den Fahrschiilern zu provozieren und Diskussionen in Gang zu setzen.

Auf der Grundlage dieser allgemeinen didaktischen Kompetenzen sowie seines fachli-
chen Wissens und Konnens gestaltet der Fahrlehrer seinen Theorieunterricht. Dabei
kommen verschiedene Unterrichtsformen zum Einsatz. Obwohl es eine Fiille von Ges-
taltungsvarianten fiir den Unterricht gibt, haben einige von ihnen hinsichtlich ihrer
Einsatzhdufigkeit in der Fahrschule und ihrer Bedeutung fiir den Ausbildungserfolg
einen besonderen Stellenwert. Dazu gehoren Lehrvortrage, Erfahrungsberichte und Dis-
kussionen sowie Lernkontrollen (Sturzbecher et al., 2004). Deshalb ist fiir eine hohe
Ausbildungsqualitit in der Fahrschule auch eine hohe Kompetenz des Fahrlehrers zur
didaktischen Gestaltung dieser Unterrichtsformen zu fordern. Dieser Anforderung wur-
de im Beobachtungssystem mit dem Bereich ,,Kompetenz zur Gestaltung von Unter-
richtsformen® Rechnung getragen, der sich wie folgt zusammensetzt:

(1) ,,Qualitdt der Lehrvortrage™: Lehrvortrage miissen thematisch klar gegliedert sein.
Anspruchsvolle Vortrige sollten durch Beispiele, Bilder, Videos oder Erlebnisbe-
richte aufgelockert sein. Das Ausdrucksverhalten des Referenten sollte in Hinblick
auf Intonation, Mimik und Gestik lebendig erscheinen. Der Fahrlehrer fasst an ge-

10
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eigneten Stellen wie am Ende thematischer Einheiten die wichtigsten inhaltlichen
Elemente zusammen. Wihrend des Vortrags achtet der Fahrlehrer darauf, ob die
Fahrschiiler zuhoren; der Gerduschpegel sollte niedrig sein.

(2) ,,Organisation von Erfahrungsberichten: Der Unterrichtsautbau ldsst geniigend
Raum fiir Erfahrungsberichte, und der Fahrlehrer sollte die Fahrschiiler im Unter-
richtsverlauf ausdriicklich dazu anregen, tiber eigene Erfahrungen zu berichten. Die-
se Erfahrungsberichte sind vom Fahrlehrer dann im weiteren Unterrichtsverlauf zu
nutzen, was eine hohe fachliche und didaktische Kompetenz erfordert.

(3) ,,Organisation von Diskussionen‘: Im Theorieunterricht muss der Fahrlehrer ausrei-
chend Raum fiir Diskussionen vorsehen und die Fahrschiiler ausdriicklich zur Mei-
nungsdarstellung auffordern. Dabei moderiert der Fahrlehrer die Diskussion zwi-
schen den Fahrschiilern zielgerichtet und themenorientiert. Der Fahrlehrer bindet
dariiber hinaus die Diskussionsbeitrige und Diskussionsergebnisse sinnvoll in den
Unterricht ein.

(4) ,,Durchfiihrung von Lernkontrollen*: Der Fahrlehrer fiihrt miindliche oder schriftli-
che Lernkontrollen durch und wertet diese anschlieBend aus. Die Lernkontrollen
werden immer angekiindigt, und auch die zu kontrollierenden Themen werden im
Voraus angegeben, um den Fahrschiilern eine entsprechende Vorbereitung zu er-
moglichen.

Bei der Uberwachung der praktischen Fahrausbildung werden sieben Kriterien erfasst.
Alle diese Kriterien beschreiben verhaltensorientiert Merkmale der Lehrkompetenz ei-
nes Fahrlehrers und dienen gleichzeitig zur Beurteilung der padagogisch-didaktischen
Qualitdt der praktischen Fahrausbildung:

(1) ,,Strukturierung der Ausbildungseinheit: Wie schon beim Theorieunterricht stellt
die Strukturierung von Unterrichtseinheiten auch bei der praktischen Fahrausbil-
dung ein wichtiges Merkmal fiir die Unterrichtsqualitit dar. Als Orientierungshilfe
fiir den Fahrschiiler sollte der Fahrlehrer deshalb zu Beginn der Fahrstunde die Ziele
und Inhalte der Ausbildungseinheit klar formulieren und diese im Zusammenhang
mit dem bisherigen Ausbildungsablauf erldutern. Am Ende der Fahrstunde sollte der
Fahrlehrer mit dem Fahrschiiler ein Auswertungsgesprich fiihren, indem er die we-
sentlichen Aspekte noch einmal zusammenfasst. Auch sollte der Fahrlehrer Hinwei-
se auf die Inhalte der ndchsten Ausbildungseinheit geben.

(2) ,,Orientierung am Ausbildungsstand des Fahrschiilers*: Der Fahrlehrer sollte in der
Fahrstunde einen dem Fahrschiiler angemessenen Umfang und Schwierigkeitsgrad
der Ausbildungsziele und -inhalte wéhlen und gleichzeitig darauf achten, dass auch
die Schulungsstrecke und die Pldtze zur Durchfiihrung besonderer Fahraufgaben
dem Ausbildungsstand des Fahrschiilers entsprechen.

(3) ,,Qualitdt des Methodeneinsatzes™: Der Fahrlehrer gibt nicht nur verbale Erklarun-
gen, sondern demonstriert auch das zu erlernende Verhalten. Dabei verwendet er
Modelle, Schemata oder Skizzen und kommentiert das Fahrverhalten des Fahrschii-
lers. Gleichzeitig leitet der Fahrlehrer den Fahrschiiler zum richtigen Verhalten an;
er gibt ihm Lernhinweise und nutzt das Kommentieren des Verhaltens anderer Ver-
kehrsteilnehmer dazu, richtiges Fahrverhalten zu erldutern. Fiir den Lernerfolg ist
zudem von Bedeutung, dass der Fahrlehrer seinen Fahrschiiler zu Selbsteinschat-
zungen anregt und ihn somit aktiv am Geschehen in der Ausbildungseinheit betei-
ligt.

(4) ,,Qualitit verbaler Anweisungen‘: Der Fahrlehrer gibt knappe und eindeutige verba-
le Anweisungen. Die Anweisungen werden dabei so rechtzeitig gegeben, dass der

11
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noch wenig gelibte Fahrschiiler iiber ausreichend Zeit verfiigt, um auf die jeweilige
Anweisung angemessen zu reagieren. SchlieBlich verwendet der Fahrlehrer ein
Kommunikationsniveau, das sich am Fahrschiiler orientiert und hinsichtlich der Art
der Ansprache, des Sprechtempos, der Lautstirke und der Verwendung von Fach-
termini angemessen ist.

(5) ,,Fachliche Korrektheit der Ausbildungsinhalte und Orientierung am Ausbildungs-
curriculum®: Der Fahrlehrer sollte fachlich kompetent auftreten und den zu vermit-
telnden Unterrichtsstoffs beherrschen. Als wichtig fiir die Ausbildungspraxis ist zu-
dem anzusehen, dass der Fahrlehrer Zusammenhinge zum Theorieunterricht, zum
bereits vermittelten Wissen und zur Fahrphysik herstellt.

(6) ,,Schaffung einer guten Ausbildungsatmosphire*: Der Fahrlehrer sollte einen am
Fahrschiiler orientierten Verhaltensstil zeigen, der durch Freundlichkeit, Geduld,
Dialogbereitschaft und Partnerschaftlichkeit geprégt ist. Es kommt zudem darauf an,
dass der Fahrlehrer die spezifischen Kompetenzen des Fahrschiilers hervorhebt und
bestéirkt sowie Misserfolge respektvoll bewertet. Aulerdem muss der Fahrlehrer er-
kennen, welche Situationen bei seinem Fahrschiiler Angst auslosen. Es ist die Auf-
gabe des Fahrlehrers, den Fahrschiiler so zu beruhigen, dass er in die Lage versetzt
wird, die entsprechenden Situationen erfolgreich zu meistern.

(7) ,,Angemessenes Reagieren auf Fahrfehler: Der Fahrlehrer muss auf Handlungsfeh-
ler des Fahrschiilers angemessen reagieren, d. h. er muss rechtzeitig eingreifen, und
seine Mimik und Gestik sowie die verbalen AuBerungen zum Fahrfehler (inklusive
Fahreingriffe und deren Kommentierung) miissen der Schwere und der Art des
Handlungsfehlers entsprechend gestaltet werden. Die Reaktion des Fahrlehrers muss
dem Fahrschiiler in jedem Fall dabei helfen, seinen Handlungsfehler zu erkennen, zu
analysieren und kiinftig zu vermeiden. Dabei verwendet der Fahrlehrer das Prinzip
der ,,dosierten Hilfe*: Er gibt (nur) soviel Hilfestellung, wie der Fahrschiiler (unbe-
dingt) benotigt.

Bei der PQFU beurteilen die Sachverstindigen anhand der genannten Kriterien die p-
dagogische Qualitit der Fahrschulausbildung und geben abschlieBend eine Empfehlung
ab, inwieweit MaBBnahmen zur Qualititsverbesserung der Ausbildung durch die Behor-
den angeordnet werden sollten. Die von den Sachverstindigen erstellten Auswertungs-
protokolle wurden der Universitidt Potsdam von der IVS gGmbH bzw. von den Erlaub-
nisbehdrden, die PQFU in Eigenregie durchfiihren, in anonymisierter Form fiir die Er-
fassung der Ausbildungsqualitét zur Verfugung gestellt. Alle Variablen, die aus den
Uberwachungsinstrumenten resultieren und in die Begleituntersuchung zur PQFU der
theoretischen und praktischen Ausbildung einbezogen wurden, finden sich in den Anla-
gen 1, 2, 3 und 4 des vorliegenden Berichts im Uberblick.

2.1.3 Schriftliche Befragung der iiberwachten Fahrlehrer und der iiberwachen-
den Sachverstindigen

Die schriftliche Befragung der iiberwachten Fahrlehrer und der iiberwachenden Sach-
verstindigen erfolgte jeweils nach der Durchfiihrung einer Uberwachung mittels PQFU.
Fiir diesen Zweck wurde von der Universitit Potsdam je ein Fragebogen fiir den {iber-
wachten Fahrlehrer und fiir den iiberwachenden Sachverstindigen entwickelt. Diese
Fragebogen folgen in ihrem Aufbau und beziiglich der thematisierten Inhalte dem Ab-
lauf der PQFU. Deswegen werden nachfolgend die notwendigen Hintergrundinformati-
onen zur Durchfiihrung der PQFU der Vorstellung der Fragebogen vorangestellt.
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Die piddagogisch qualifizierte Fahrschuliiberwachung besteht in der Regel aus einem
Vorgesprich (1), aus der Beobachtung der Ausbildungseinheit mittels der bereits vorge-
stellten Beobachtungsinventare zur Einschitzung der pidagogischen Ausbildungsquali-
tdt (2) und aus einem abschlieenden Auswertungsgespréich (3). Beim Vorgesprich soll
sich der Sachverstindige dem Fahrschulinhaber bzw. dem zu iiberwachenden Fahrlehrer
vorstellen; weiterhin soll er sich {iber die bevorstehende Ausbildungseinheit informieren
und den genauen Ablauf der Uberwachungsprozedur erldutern. Dazu gehort auch, gege-
benenfalls Angste und Vorbehalte des Fahrlehrers im Zusammenhang mit der bevorste-
henden Kontrolle abzubauen. Dariiber hinaus soll der Sachverstdndige Einblick in die
Unterrichtsvorbereitung und die Aufzeichnungen des Fahrlehrers nehmen. In der Regel
sollte sich der Sachverstindige bis zum Beginn der zu beobachtenden Unterrichtseinheit
auch einen allgemeinen Eindruck von der Fahrschule verschaffen. Die im Zusammen-
hang mit der padagogischen Qualititskontrolle des Fahrschulunterrichts durchzufiihren-
de verkiirzte bzw. stichprobenartige Formaliiberwachung mittels Kurzbericht sollte al-
lerdings erst durchgefiihrt werden, nachdem die Unterrichtsbeobachtung beendet und
ausgewertet worden ist.

Die Unterrichtsbeobachtung selbst sollte sich bei der Uberwachung des Theorieunter-
richts in der Regel iiber eine Doppelstunde (ca. 90 Minuten) erstrecken; fiir die Beo-
bachtung der praktischen Ausbildung sind 45 Minuten vorgesehen. Vor Beginn der Be-
obachtung muss der Sachverstindige seinen Auswertungsbogen auf Vollstindigkeit
priifen und gegebenenfalls kurz den Inhalt des Vorgesprichs im vorgesehenen Bemer-
kungsteil protokollieren. Im Anschluss beginnt der Sachverstindige mit der Unter-
richtsbeobachtung und wertet nach der Unterrichtsbeobachtung die beobachteten Indi-
katoren beziiglich jedes Qualitdtskriteriums anhand der Protokollteile im Auswertungs-
bogen aus.

Nach Abschluss der Beobachtung fiihrt der Sachverstindige mit dem Fahrlehrer ein
Auswertungsgesprach. Dieses Auswertungsgesprich darf nicht in Anwesenheit der
Fahrschiiler stattfinden. Im Rahmen dieses Gespréchs stellt der Sachverstindige dem
Fahrlehrer hinsichtlich aller Qualititskriterien die Ergebnisse seiner Beobachtung vor.
Diese Gelegenheit sollte der Sachverstindige auch nutzen, um unklare Sachverhalte bei
der Unterrichtsbeobachtung mit dem Fahrlehrer zu kléren. Bei festgestellten Mingeln
gibt der Sachverstindige konstruktive Erlduterungen und verdeutlicht dem Fahrlehrer,
welche Konsequenzen die festgestellten Mingel fiir den Lernerfolg der Fahrschiiler ha-
ben konnen. Die fahrlehrerrechtliche Wiirdigung festgestellter Qualitétsdefizite ist je-
doch nicht Gegenstand des Auswertungsgespriachs, sondern erfolgt grundsitzlich und
ausschlieBlich nur durch die Behorde. Im Auswertungsgesprich sollte der Sachverstin-
dige gegebenenfalls auch auf gegensitzliche Auffassungen des iiberwachten Fahrlehrers
eingehen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Meinungsverschiedenheiten ausfiihrlich zu
diskutieren oder gar Einvernehmen herzustellen ist. Im Regelfall sollten das Vorge-
spriach wie auch das Auswertungsgespriach jeweils 30 Minuten nicht {iberschreiten.

Wie bereits erwihnt, orientieren sich der Aufbau und der Inhalt der Fragebogen fiir den
iiberwachten Fahrlehrer und fiir den iiberwachenden Sachverstindigen an dem gerade
vorgestellten Ablauf und Inhalt der PQFU. So wurden bei der Befragung der Fahrlehrer
und der Sachverstindigen zuniichst Daten zu allgemeinen Aspekten der Uberwachung
(z.B. Dauer der iiberwachten Ausbildungseinheit, Dauer des Vorgespriachs, Dauer des
Auswertungsgesprichs, Dauer der gesamten Uberwachung, Informiertheit des Fahrleh-
rers iiber das System der PQFU), Daten zum Einsatz des Kurzberichts zur Formaliiber-
wachung (z.B. Bearbeitungszeit, Praktikabilitit) und Daten zum Einsatz des Beobach-
tungsinventars fiir die theoretische und praktische Ausbildung (z.B. Atmosphire wih-
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rend des Vorgesprichs, Anspannung des Fahrlehrers wihrend der Ausbildungseinheit,
Atmosphire wiahrend des Auswertungsgesprichs) erfasst. Dariiber hinaus sollte eine
Gesamteinschitzung der durchgefiihrten Uberwachung vorgenommen werden. Gleich-
zeitig wurde die Befragung genutzt, um die personliche Meinung der iiberwachten Fahr-
lehrer und der {iberwachenden Sachverstiindigen zu verschiedenen Aspekten des PQFU-
Systems zu erfragen. Dabei handelte es sich beispielsweise um eine Einschitzung zur
Wichtigkeit der Uberwachung pidagogischer Aspekte der Ausbildung oder zur Eignung
des PQFU-Systems fiir die Aufdeckung von Qualititsunterschieden bzw. Qualititsmin-
geln in Fahrschulen.

Sowohl der Fahrlehrerfragebogen als auch der Sachverstindigenfragebogen wurden mit
der Beauftragung des Sachverstindigen durch die IVS gGmbH bzw. die Erlaubnisbe-
horde an den Sachverstidndigen libergeben. Der Sachverstindige wurde dann zum einen
darum gebeten, nach der durchgefiihrten Uberwachung den Sachverstindigenfragebo-
gen auszufiillen und in dem beigefiigten Riickumschlag in anonymisierter Form direkt
an die Universitdt Potsdam zuriickzusenden. Zum anderen sollte der Sachverstindige
nach der durchgefiihrten Uberwachung den Fahrlehrerfragebogen zusammen mit einem
Anschreiben der Universitit Potsdam an den Fahrlehrer weiterleiten. Somit konnte auch
der Fahrlehrer nach der durchgefiihrten Uberwachung den Fragebogen ausfiillen und in
dem beigefiigten Riickumschlag in anonymisierter Form direkt an die Universitét Pots-
dam zuriicksenden. Alle Befragungsinventare finden sich in den Anlagen 5, 6, 7 und 8
des vorliegenden Berichts.

2.2 Stichprobe

Fiir den vorliegenden Gesamtbericht wurden alle Erhebungsunterlagen der Uberwa-
chung der theoretischen und praktischen Fahrschulausbildung beriicksichtigt, die zwi-
schen dem 15. Mérz 2006 und dem 30. November 2008 bei der Universitdt Potsdam
eingegangen sind. Die Anzahl der statistisch erfassten Uberwachungen und die Fallzah-
len zu den einzelnen Evaluationsinstrumenten sind differenziert nach Jahren in der Ta-
belle 1 dokumentiert. Dabei ist zu beriicksichtigten, dass sich die Angaben fiir das Jahr
2006 auf Uberwachungen in der Zeit vom 15. Mérz bis zum 31. Dezember 2006 (9,5
Monate) beziehen, wihrend sich der Uberwachungszeitraum der Begleituntersuchung
im Jahr 2007 iiber 12 Monate und im Jahr 2008 iiber 11 Monate erstreckte (01. Januar
bis 30. November).

Betrachtet man die insgesamt durchgefiihrten Uberwachungen, so sind von den 372
statistisch erfassten Uberwachungen 357 Auswertungsbogen in die Evaluation einge-
gangen. Das entspricht einer Quote von 96,0 Prozent, wobei angemerkt sei, dass die
Auswertungsbogen von allen statistisch erfassten Uberwachungen der praktischen Fahr-
ausbildung in die Begleituntersuchung eingegangen sind. Die Unterschiede zwischen
der Anzahl der Kurzberichte zur Formaliiberwachung und der Anzahl der Auswertungs-
bogen zur Beobachtung der theoretischen und praktischen Ausbildung sind darauf zu-
riickzufiihren, dass die Beobachtung der theoretischen und praktischen Fahrschulausbil-
dung zuweilen mit einer vollstindigen Formaliiberwachung kombiniert wurde, so dass
der Einsatz des Kurzberichts zur Formaliiberwachung entfiel.

Uberwacht wurde bei der praktischen Fahrausbildung mehrheitlich (N = 64) die Ausbil-
dung der Fahrschulklasse B; die Ausbildung der Klassen A und BE wurde nur in drei
bzw. in vier Fillen iiberwacht. Dabei hatten die Fahrschiiler zum Zeitpunkt der Uberwa-
chung in der Regel mehr als 10 Fahrstunden absolviert. Bei insgesamt 67 Féllen der
Uberwachung der praktischen Fahrausbildung lagen Angaben iiber die Ausbildungsstu-
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fe* vor: Demnach bezogen sich 16 Fahrschuliiberwachungen auf die Grundstufe, 20 auf
die Aufbaustufe und 31 auf die Leistungsstufe.

Tab. 1: Statistisch erfasste Uberwachungen und Fallzahlen zu den Evaluationsin-
strumenten der Uberwachung der theoretischen und praktischen Fahrschul-
ausbildung aus den Jahren 2006, 2007 und 2008

Erhebungszeitraum
15.03.2006 | 01.01.2007 | 01.01.2008 | Fallzahlen
bis bis bis insgesamt
31.12.2006 | 31.12.2007 | 30.11.2008
Statistisch erfasste Uberwachungen 124 171 77 372
davon: Theorieunterricht 111 159 0 270
davon: Praktische Ausbildung 13 12 77 102
Auswertungsbogen zum Beobachtungs-
inventar fiir den Theorieunterricht 103 152 0 253
Kurzbericht zur Formaliiberwachung
(Theorieunterricht) 9 138 0 237
Fragebogen fiir den iiberwachten Fahr-
lehrer (Theorieunterricht) 67 37 0 124
Fragebogen fiir den Sachverstindigen
(Theorieunterricht) o7 126 0 223
Auswertungsbogen zum Beobachtungs-
inventar fiir die praktische Ausbildung 13 12 77 102
Kurzbericht zur Formaliiberwachung
(Praktische Ausbildung) 10 10 37 7
Fragebogen fiir den iiberwachten Fahr- 6 5 35 43
lehrer (Praktische Ausbildung)
Fragebogen fiir den Sachverstindigen
(Praktische Ausbildung) 12 10 >9 81

Von den insgesamt 357 Uberwachungsfillen, die in die Begleituntersuchung eingegan-
gen sind, liegen 304 Fragebogen (Riicklaufquote: 85,2 Prozent) mit Einschitzungen der
Sachverstédndigen und 167 Fragebogen (Riicklaufquote: 46,8 Prozent) mit Einschitzun-
gen der liberwachten Fahrlehrer vor. Die hohe Riicklaufquote der Fragebogen von den
Sachverstidndigen im Jahr 2006 (93,4 Prozent) verringerte sich im Jahr 2007 auf 83,0
Prozent und im Jahr 2008 auf 76,6 Prozent. Wahrend die Riicklaufquote bei den Frage-
bogen von den liberwachten Fahrlehrern im Jahr 2006 mit 62,9 Prozent ebenfalls sehr
hoch lag, fiel sie im Jahr 2007 mit 36,0 Prozent bzw. im Jahr 2008 mit 45,5 Prozent
zwar geringer aus, lag aber immer noch deutlich iiber der bei schriftlichen Befragungen

> GemiB § 5 der Fahrschiiler-Ausbildungsordnung (FahrschAusbO) ist die praktische Fahrausbildung auf
den Theorieunterricht zu beziehen und inhaltlich mit diesem zu verzahnen. Dariiber hinaus ist sie syste-
matisch aufzubauen, und der Fahrlehrer hat den jeweiligen Ausbildungsstand durch Aufzeichnungen zu
dokumentieren. Der ,,Curriculare Leitfaden fiir die praktische Ausbildung Pkw* der Bundesvereinigung
der Fahrlehrerverbinde e.V. (Lamszus, 2000) folgt mit seiner Stufensystematik den angefiihrten Anforde-
rungen der FahrschAusbO und dient den Fahrlehrern als Orientierungshilfe fiir die von ihnen zu erbrin-
genden Aufzeichnungspflichten. Dabei werden in Abhdngigkeit vom spezifischen Anforderungsprofil an
den Fahrschiiler fiinf Ausbildungsstufen unterschieden: die Grundstufe, die Aufbaustufe, die Leistungs-
stufe, die Stufe der Sonderfahrten sowie die Reife- und Teststufe. Die Anforderungsprofile der Aufbau-
stufe und der Leistungsstufe entsprechen dabei den Anforderungen an die zu beobachtende Fahrstunde,
wie sie in der Durchfiihrungsempfehlung fiir die PQFU (Sturzbecher, 2004) festgelegt sind: Die Sachver-
stdndigen sollen eine Ausbildungseinheit beurteilen, die sowohl eine Fahrt im Realverkehr als auch eine
(erstmalige) Ubung der Grundfahraufgaben beinhaltet und nicht unmittelbar vor dem Ablegen der prakti-
schen Fahrerlaubnispriifung liegt.
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mit postalischem Riicklauf in der Regel zu erwartenden geringen Riicklaufquoten von
ca. 20 Prozent (Diekmann, 1995).

Auf eine mogliche Optimierung der Ausschopfungsquote durch eine ,,Nachfassaktion*
im Rahmen der Begleituntersuchung wurde aufgrund des damit verbundenen hohen
Mehraufwands verzichtet.

In dem folgenden Kapitel werden zum einen die Qualititseinschitzungen anhand der
Uberwachungsunterlagen und zum anderen die Ergebnisse aus der Befragung der iiber-
wachten Fahrlehrer und der iiberwachenden Sachverstindigen dargestellt. Dabei werden
die Ergebnisse der durchgefiihrten Uberwachungen der praktischen Ausbildung fiir die
Jahre 2006, 2007 und 2008 zusammenfassend dargelegt, da in den Jahren 2006 und
2007 insgesamt nur 25 Uberwachungen der praktischen Ausbildung durchgefiihrt wur-
den und eine separate Auswertung angesichts dieser geringen Fallzahlen nicht sinnvoll
erscheint.
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3  Ergebnisse

3.1 Ergebnisse aus den Uberwachungsunterlagen
3.1.1 Formaliiberwachung (Kurzbericht)

Auch wenn bei der PQFU die Uberwachung der pidagogischen Ausbildungsqualitiit im
Vordergrund steht, muss gleichzeitig die Einhaltung der formalen Richtlinien stich-
punktartig kontrolliert werden. Dies erfolgt anhand des Kurzberichts zur Formaliiber-
wachung. Die Ergebnisse der Auswertung der Kurzberichte zur Formaliiberwachung im
Rahmen des Theorieunterrichts im Zeitraum von 2006 bis 2007 sind der Tabelle 2 zu
entnehmen.

Tab. 2: Angaben zur Formaliiberwachung im Rahmen des Theorieunterrichts (Anga-
ben in Prozent)
Antwort
Angaben zum Geschéftsraum Ja Nein
2006 2007 | Gesamt | 2006 | 2007 | Gesamt
Smsl die Geschiftsbedingungen im Ge- 99,0 99.3 99.2 1.0 0.7 0.8
schiftsraum angebracht?
Ist der Preisaushang in den Geschéfts- 99,0 99.3 992 1.0 0.7 0.8

rdumen ausgehédngt?

Sind die Ausbildungspléne fiir die theore-
tische Ausbildung im Geschéftsraum 97,0 97,8 97,5 3,0 2.2 2.5
ausgehéngt oder ausgelegt?

Sind die Ausbildungsplane fiir die prakti-
sche Ausbildung im Geschéaftsraum aus- 98,0 98,5 98,3 2,0 1,5 1,7
gehingt oder ausgelegt?

Sind die Ausbildungspline fiir die Funk-

tions- und Sicherheitskontrolle im Ge- 82,6 89,9 86,8 17,4 10,1 13,2
schiftsraum ausgehingt oder ausgelegt?

Angaben zum Unterrichtsraum 2006 2007 | Gesamt | 2006 | 2007 | Gesamt
Sind die Beschaffenheit und die Einrich-

tung des Unterrichtsraums entsprechend 100 98,5 99,1 0 1,5 0,9
Anlage 2 DV-FahrlG?

Angaben zu den Lehrmitteln 2006 2007 | Gesamt | 2006 | 2007 | Gesamt
Ist eine Magnettafel, eine Schreibtafel

oder eine andere Visualisierungsmoglich- 100 100 100 0 0 0

keit vorhanden?
Sind Lehrmittel (Modelle, Lehrtafeln,
Sichtfolien, Video- oder andere Filme,

Dias, elektronische Datentréiger und die 100 100 100 0 0 0
erforderlichen Vorfiihrgerite) fiir den

Grundstoff vorhanden?

Sind Lehrmittel (Modelle, Lehrtafeln,

Sichtfolien...) fiir den klassenspezifi- 100 100 100 0 0 0

schen Stoff vorhanden?
Ist eine straf3enverkehrsrechtliche Text-

sammlung vorhanden? 99,0 78 98,3 1.0 2.2 L7

Es bleibt festzuhalten, dass die iiberwachten Fahrschulen die geforderten formalen
Standards in der Regel erfiillt haben. Eine Ausnahme scheint auf dem ersten Blick der
Aushang der Ausbildungspléne fiir die Funktions- und Sicherheitskontrolle darzustellen,
der bei 13,2 Prozent der iiberwachten Fahrschulen fehlte. Allerdings miissen diese Aus-
bildungsplidne nicht in allen Fahrschulen vorhanden sein: Wenn eine Fahrschule ledig-
lich Fahrschiiler in den Klassen A und B ausbildet, so ist sie nicht verpflichtet, Ausbil-
dungspléine fiir die Funktions- und Sicherheitskontrolle auszuhdngen bzw. auszulegen.
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Ob dies bei den auffélligen Fahrschulen der Fall war, ldsst sich aus den Kurzberichten
nicht entnehmen. Daher muss offen bleiben, ob sich hinter dieser Angabe Rechtsversto-

Be verbergen.

Bei der Uberwachung der praktischen Fahrausbildung kommt ebenfalls ein Kurzbericht
zur Formaliiberwachung zum Einsatz; die diesbeziliglichen Auswertungsergebnisse sind

in der Tabelle 3 dokumentiert.

Tab. 3: Angaben zur Formaliiberwachung im Rahmen der praktischen Fahrausbil-
dung (Angaben in Prozent)
. Antwort
Angaben zu den Ausbildungsfahrzeugen Ja Nein
Der Fahrzeugschein wurde vorgelegt.
Klasse A 85,2 14,8
Klasse Al 81,8 18,2
Klasse B 91,9 8,1
Klasse BE 86,2 13,8
Insgesamt 87,4 12,6
Das Ausbildungsfahrzeug wurde besichtigt.
Klasse A 72,4 27,6
Klasse Al 68,8 31,2
Klasse B 88,9 11,1
Klasse BE 71,4 28,6
Insgesamt 77,9 22,1
Es war Werbung nach vorn und/oder nach hinten am Ausbildungsfahrzeug ange-
bracht.
Klasse A 26,7 73,3
Klasse Al 18,8 81,2
Klasse B 35,3 64,7
Klasse BE 24,1 75,9
Insgesamt 28,2 71,8
Das Fahrzeug war Eigentum.
Klasse A 86,8 13,2
Klasse Al 84,4 15,6
Klasse B 82,4 17,6
Klasse BE 72,4 27,6
Insgesamt 82,4 17,6
Wenn das Fahrzeug kein Eigentum war, lag dann ein Nutzungsvertrag vor?
Klasse A 100 0
Klasse Al 0 0
Klasse B 88,9 11,1
Klasse BE 100 0
Insgesamt 93,3 6,7
War das Kraftfahrzeug in einem ordentlichen Zustand, soweit sichtbar? 92,1 7.9
War das Kraftfahrzeug technisch in Ordnung, soweit sichtbar? 92,1 7,9
Fahrschiilerausbildung
Dokumentiert der Fahrlehrer den Ausbildungsstand durch Aufzeichnungen, die 91.7 8.3
erkennen lassen, welche Inhalte behandelt wurden? ’ ’
Aufzeichnungspflichten

Entsprach der Tagesnachweis dem Muster der Anlage 4 DV-FahrlG? 92,0 8,0
Wurde der Tagesnachweis gemafl dem Muster ausgefiillt? 89,3 10,7
Entsprach der Ausbildungsnachweis dem Muster der Anlage 3 DV-FahrlG? 92,0 8,0
Wurde der Ausbildungsnachweis geméfl dem Muster ausgefiillt? 91,9 8,1
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Vorschriften zur Werbung an den Fahrschul-
fahrzeugen von knapp 30 Prozent der Fahrschulen nicht eingehalten wurden. Weiterhin
fillt auf, dass bei jeweils ca. acht Prozent der Uberwachungsfille die Fahrschulfahrzeu-
ge in einem offensichtlich unordentlichen bzw. technisch nicht ordnungsgeméfen Zu-
stand waren.

Die Begleituntersuchung im Jahr 2006 hatte gezeigt, dass die Angaben der Sachver-
standigen zu den anwesenden Personen wéhrend der Durchfiihrung der Formaliiberwa-
chung des theoretischen Unterrichts bzw. beim Ausfiillen des Kurzberichts zwischen
null und 10 Personen schwankten. Es war demzufolge damals davon auszugehen, dass
sich die Sachverstdndigen unsicher dariiber waren, wer bei der Formaliiberwachung
anwesend sein darf bzw. wer zu den anwesenden Personen zu zdhlen ist. Daher wurden
diese Fragen im Rahmen eines Workshops mit den Sachverstindigen am 02.11.2006
diskutiert. Im Ergebnis wurde festgelegt, dass Fahrschiiler in keinem Fall zu den anwe-
senden Personen gehdren diirfen und nur direkt an der Uberwachung Beteiligte zu den
Anwesenden zu zdhlen sind. Wird also der Inhaber einer Fahrschule tiberwacht, so ge-
horen in der Regel der Sachverstindige und der Inhaber zu den anwesenden Personen,;
wird ein angestellter Fahrlehrer iiberwacht, so kdnnte neben dem Sachverstindigen und
dem Fahrlehrer auch der Inhaber anwesend sein.

Die Fortfiihrung der Begleituntersuchung im Jahr 2007 zeigt nun, dass der anzuneh-
mende Regelfall von zwei Personen hdufiger anzutreffen war, aber vermutlich immer
noch Fahrschiiler bei den anwesenden Personen aufgefiihrt wurden (s. Tab. 4): Bei 8,8
Prozent der im Zusammenhang mit dem Theorieunterricht durchgefiihrten Formaliiber-
wachungen gaben die Sachverstindigen an, dass mehr als fiinf Personen wihrend der
Durchfithrung der Formaliiberwachung bzw. beim Ausfiillen des Kurzberichts anwe-
send waren. Dariiber hinaus war bei rund 16,2 Prozent der Formaliiberwachungen des
Theorieunterrichts laut Angabe der Sachverstdndigen nur eine Person anwesend. Offen-
sichtlich waren die Sachverstindigen also immer noch unsicher, wer bei der Formal-
iiberwachung anwesend sein darf bzw. wer zu den anwesenden Personen zu zihlen ist.
Dies sollte daher im Rahmen der Sachverstindigenfortbildung nochmals klargestellt
werden.

Tab. 4: Anwesende Personen bei der Durchfiihrung des Kurzberichts zur Formal-
iiberwachung im Rahmen des Theorieunterrichts (Angaben in Prozent)
Jahr der Uberwachung

Anzahl der anwesenden Personen 2006 2007
Keine Person anwesend 2,0 0

1 Person 20,4 16,2

2 Personen 54,1 60,3

3 bis 4 Personen 15,3 14,7

5 und mehr Personen 8,2 8,8

Auch die Ergebnisse der Uberwachung der praktischen Fahrausbildung (s. Tab. 5 auf
der folgenden Seite) deuten darauf hin, dass es sich den Sachverstindigen nicht unmit-
telbar erschlieft, wer bei der Formaliiberwachung anwesend sein darf bzw. wer zu den
anwesenden Personen zu zdhlen ist: Zwar waren nur in einem Fall vier Personen wih-
rend der Durchfiihrung des Kurzberichts zur Formaliiberwachung im Rahmen des prak-
tischen Unterrichts anwesend, aber bei rund 22,1 Prozent der Formaliiberwachungen
war laut Angabe der Sachverstindigen nur eine Person anwesend.
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Tab. 5: Anwesende Personen bei der Durchfiihrung des Kurzberichts zur Formal-
iiberwachung im Rahmen der praktischen Ausbildung (Angaben in Prozent)
Anzahl der anwesenden Personen Angaben der Sachverstindigen in Prozent
1 Person 22,1
2 Personen 66,2
3 Personen 10,4
4 Personen 1,3

Um die offenbar noch bestehenden Unsicherheiten bei den Sachverstindigen beziiglich
der Personen, die bei der Formaliiberwachung anwesend sein diirfen bzw. als Anwesen-
de zu zihlen sind, bei der Fortfiihrung der PQFU zu vermeiden, sollte auch erwogen
werden, die geltenden Regelungen im Kurzbericht zur Formaliiberwachung schriftlich
aufzufiihren.

3.1.2 Uberwachung der pidagogischen Qualitiit der theoretischen und prakti-
schen Fahrschulausbildung (Beobachtungsinventare)

Die piadagogische Qualitit der Fahrschulausbildung wurde von den Sachverstindigen
mit den Pradikaten ,,++, ,+, ,-“ oder ,,--* bewertet.’ Fiir die statistische Auswertung
innerhalb der Begleituntersuchung wurden die Priadikate durch Zahlenwerte ersetzt: Das
Pradikat ,,++ erhielt den Zahlenwert ,,1*, das Pradikat ,,+“ den Zahlenwert ,,2%, das
Pradikat ,,-* den Zahlenwert ,,3° und das Pradikat ,,--“ den Zahlenwert ,,4*.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Einschitzung der padagogischen Qualitit des Theorie-
unterrichts sind fiir beide Erfassungszeitrdume in der Tabelle 6 dargestellt. Wie zu er-
kennen ist, wurde die Qualitit des Theorieunterrichts im Jahr 2007 bei allen Kriterien
positiver als im Jahr 2006 eingeschétzt; allerdings erweisen sich nur die Unterschiede
bei den Qualitdtseinschitzungen zu den Kriterien ,,Motivierung der Fahrschiiler und
Praxisbezug®, ,.Binnendifferenzierung®, ,,Angemessenes Reagieren auf Beitrige der
Fahrschiiler, ,,Organisation von Erfahrungsberichten, ,,Organisation von Diskussio-
nen“ und ,,Durchfiihrung von Lernkontrollen* als statistisch signifikant. Vor allem das
Pradikat ,,++* als die ,,Hochstnote* wurde 2007 bei vielen Kriterien wesentlich hiufiger
vergeben als 2006. Betrachtet man nur die Vergabe der Hochstnote ,,++“ und bertick-
sichtigt dariiber hinaus das strenge statistische Kriterium der ,,Multiplen Testung®, dann
erweisen sich die Unterschiede in den Qualitdtseinschitzungen zu den Kriterien ,,Orga-
nisation von Erfahrungsberichten® und ,,Angemessenes Reagieren auf Beitrdge der
Fahrschiiler als hochst signifikant.

* Die ehemaligen Bewertungskategorien ,,Gut®, ,,Befriedigend*, ,,Ausreichend” und ,,Mangelhaft* wur-
den durch die Kategorien ,,++, ,,+, ,,-“ und ,,-- ersetzt, um die positiven (Erfiillungs-) Bereiche konse-
quent und zielfithrend von den negativen (Nichterfiillungs-) Bereichen zu unterscheiden. Insbesondere die
Bezeichnung ,,Ausreichend fiir eine negative Erfiillungskategorie war in diesem Zusammenhang nicht
zielfithrend, da sie impliziert, dass eine derartige Leistung im positiven Sinne (noch) ausreichen wiirde.
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Tab. 6: Einschiitzung der pidagogischen Qualitiit des Theorieunterrichts (Angaben in
Prozent)
lititskriterien Bereich . Bewertungskategorie
?:ﬁg;?;::inet]e_‘elelrk(:)enslpeeteil;“ S Erhebungsjahr e 1 i ,,-“g =
2006 23,3 40,8 32,0 3,9
Strukturierung der Unterrichtseinheit 2007 23,2 50,3 25,8 0,7
Gesamt 23,2 46,5 28,3 2,0
2006 78,6 17,5 3,9 0
Motivierung der Fahrschiiler und Praxisbezug | 2007 91,4 7,9 0,7 0
Gesamt 86,3 11,7 2,0 0
2006 74,8 16,5 8,7 0
Fachliche Vermittlung der Unterrichtsinhalte 2007 83,6 13,2 3.2 0
Gesamt 80,0 14,5 5,5 0
2006 53,9 24,5 13,7 7,9
Binnendifferenzierung 2007 65,1 27,6 4,7 2,6
Gesamt 60,6 26,4 8,3 4,7
2006 68,0 26,2 3,9 1,9
Angemessenes Reagieren auf Beitridge der 2007 85.4 11.9 20 0.7
Fahrschiiler ’ ’ ’ ’
Gesamt 78,3 17,7 2,8 1,2
2006 68,9 27,2 2,9 1,0
Tempo der Vermittlung der Unterrichtsinhalte | 2007 80,2 18,4 0,7 0,7
Gesamt 75,6 22,0 1,6 0,8
2006 50,0 35,3 10,8 3,9
Festigung 2007 56,2 35,8 6,0 2,0
Gesamt 53,7 35,6 7,9 2,8
. L 2006 85,5 8,7 5,8 0
nsziael;swrung der Unterrichtsinhalte durch 2007 94,0 4.0 2.0 0
Gesamt 90,6 5,9 3,5 0
Diskursive Unterrichtsgestaltung durch Me- 2006 22,4 30,1 9,7 7.8
dien 2007 63,7 25,7 8,6 2,0
Gesamt 59,2 27,5 9,0 43
?Il(l(?::‘lt;(t;g;lztzl::%(«lez:a]l?‘tfll;f;c\lflsn Erhebungsjahr Bewertungskategorie
Unterrichtsformen“ e = 9=
2006 60,1 34,0 4,9 1,0
Qualitdt der Lehrvortrige 2007 66,1 32,5 0,7 0,7
Gesamt 63,7 33,1 2.4 0,8
2006 41,1 27,5 19,6 11,8
Organisation von Erfahrungsberichten 2007 61,8 20,4 11,2 6,6
Gesamt 53,5 23,2 14,6 8,7
2006 31,1 31,1 232 14,6
Organisation von Diskussionen 2007 42,8 34,9 17,1 5,2
Gesamt 38,1 33,3 19,6 9,0
2006 48,0 26,5 11,8 13,7
Durchfiihrung von Lernkontrollen 2007 64,7 24,7 5,3 5,3
Gesamt 58,0 25,4 7,9 8,7

Es erhebt sich die Frage, ob die 2007 beziiglich des Theorieunterrichts iiberwachten
Fahrschulen tatséchlich eine bessere Ausbildungsqualitit aufwiesen als die 2006 {iber-
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wachten Fahrschulen oder ob die Sachverstdndigen mit zunehmender Einsatzhdufigkeit
und Uberwachungserfahrung weniger kritisch kontrollieren, ihr Bewertungsverhalten
also eine sog. ,,Milde-Tendenz* aufweist. Eine solche Tendenz wiirde psychologisch
gesehen nicht tiberraschend erscheinen: Erstens erfordert das Vertreten kritischer Ein-
schiatzungen vor Fachkollegen fachliche Autoritdt und Mut, die bei jedem Einsatz neu
investiert werden miissen und Kraft kosten. Der daraus resultierende psychische Stress
konnte zu einem verstidndlichen Riickgang der Kritik- und Einsatzbereitschaft fiihren,
den der Volksmund mit dem Sprichwort ,,Neue Besen kehren gut* beschreibt. Zweitens
haben die Sachverstéindigen ihre Uberwachungstitigkeit mit dem Anspruch begonnen,
zur Verbesserung der Ausbildungsqualitit an Fahrschulen beitragen zu wollen, und sie
sind davon iiberzeugt, dass die PQFU ein geeignetes Mittel dafiir ist (s. das folgende
Kapitel). Die Sachverstindigen erwarten also, dass ihre Tétigkeit ,,Friichte tragt®, und
das Registrieren erwarteter positiver Effekte wiirde ihr Selbstwert- und Tiichtigkeitser-
leben fordern. Dies konnte Beobachtungs- und Beurteilungsfehler im Sinne einer Milde-
Tendenz begiinstigen.

Die Frage, ob sich hinter den im Vergleich der Jahre 2006 und 2007 festgestellten Un-
terschieden bei den Sachverstindigeneinschétzungen tatsachlich Unterschiede bei der
Ausbildungsqualitdt der {iberwachten Fahrschulen verbergen oder lediglich eine Ver-
schiebung von Qualititsmal3stiben bei den Sachverstdndigen, ist nicht leicht zu beant-
worten. Einen Anhaltspunkt dafiir konnten die Bestehensquoten der iiberwachten Fahr-
schulen bieten: Da fiir die Mehrheit der o. g. Qualitétskriterien ein relativ starker positi-
ver Einfluss auf die Bestehensquoten empirisch nachgewiesen wurde (Sturzbecher,
Schellhas & Hermann, 2004), wire zu erwarten, dass die 2007 iiberwachten Fahrschu-
len auch hohere Bestehensquoten aufweisen als die 2006 iiberwachten Fahrschulen. Die
zur Priifung dieser Hypothese notwendigen statistischen Analysen konnten im Rahmen
der Begleituntersuchung nicht durchgefiihrt werden, da die Universitit Potsdam die
Uberwachungsergebnisse der Fahrschulen in anonymisierter Form erhielt, die Uberprii-
fung aber eine fahrschulbezogene Verkniipfung von Uberwachungsergebnissen und
Bestehensquoten voraussetzt. Allerdings wurden entsprechende Auswertungen im
Rahmen einer Validierungsstudie zur PQFU durchgefiihrt (Morl, Kasper & Sturzbecher,
2008). Diese Auswertungen zeigen, dass sich die Bestehensquoten der 2007 tiberwach-
ten Fahrschulen nicht signifikant von den Bestehensquoten der 2006 iiberwachten Fahr-
schulen unterscheiden: Die besseren Uberwachungsergebnisse der 2007 iiberwachten
Fahrschulen schlagen sich also nicht in besseren Bestehensquoten nieder.

Wie sind diese Befunde zu interpretieren? Zunéchst einmal ist zu betonen, dass die dar-
gestellten Zusammenhénge nicht vordergriindig aus Validitatsdefiziten bei den Sachver-
standigeneinschitzungen resultieren miissen. Vielmehr werden die Bestehensquoten der
Fahrschulen neben der Ausbildungsqualitit von einer Reihe anderer Einflussfaktoren
(z.B. Vorbereitungsintensitit und Intelligenz der Fahrschiiler) beeinflusst (Sturzbecher
et al., 2004), sodass eine verbesserte Ausbildungsqualitit nicht zwangsldufig zu besse-
ren Bestehensquoten fiihrt. Dariiber hinaus muss in Rechnung gestellt werden, dass die
in Brandenburg praktizierte PQFU methodisch gesehen eindeutig auf die Erfassung von
Mindeststandards fokussiert. So gelten die Beobachtungsindikatoren bei den Qualitéts-
kriterien als erfiillt, wenn ein einziger entsprechender Verhaltensakt registriert wurde.
Zeigt der Fahrlehrer also beispielsweise im Verlauf der Unterrichtseinheit ein einziges
Mal Interesse an einem Beitrag eines Fahrschiilers, bewertet er ein einziges Mal einen
Schiilerbeitrag paddagogisch konstruktiv und gibt er ein einziges Mal Hinweise zur in-
haltlichen Verbesserung eines Schiilerbeitrags, dann hat er bereits das o. g. Qualititskri-
terium ,,Angemessenes Reagieren auf Beitrdge der Fahrschiiler erfiillt. Damit ist aber
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noch lange nicht gesagt, dass dieser Fahrlehrer immer auf die Beitrdge von Fahrschiilern
angemessen reagiert, was wiinschenswert und eigentlich zu fordern wire. Erst ein sol-
cher responsiver und schiilerzentrierter Unterricht wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu besseren Lernerfolgen und Bestehensquoten flihren. Anders ausgedriickt: Die bei der
PQFU angewendeten Leistungsstandards sind als relativ niedrig anzusehen; ihre Erfiil-
lung stellt ein Indiz fiir eine akzeptable Ausbildungsqualitdt dar, nicht aber einen Garan-
ten fiir hohe Bestehensquoten. Damit miissen die besseren Qualitdtseinschitzungen der
Sachverstindigen im Jahr 2007 nicht auf einer weniger kritischen Bewertung beruhen.
Allerdings sollte eine Verschiebung von BewertungsmaBstdben als Ursache fiir die dar-
gestellten Effekte auch nicht ausgeschlossen werden. Eine diesbeziigliche Diskussion
mit den Sachverstindigen wére im Rahmen einer Fortbildungsveranstaltung unbedingt
zu empfehlen.

Obwohl die Qualititsstandards der PQFU relativ niedrig angesetzt sind, werden sie von
einer Reihe von Fahrschulen nicht vollstindig erfiillt. Ein Uberblick iiber den Erfiil-
lungsstand beim Theorieunterricht in den Jahren 2006 und 2007 bietet die schon er-
wihnte Tabelle 6 (s. 0.). Die darin erhaltenen Ergebnisse sollen nun jahrestibergreifend
noch etwas néher betrachtet werden.

Die besten Ergebnisse erreichten die iiberwachten Fahrlehrer beim Qualitdtskriterium
,Motivierung der Fahrschiiler und Praxisbezug“. Dies deutet darauf hin, dass die Mehr-
heit der Fahrlehrer Mdoglichkeiten fand, den Theorieunterricht durch praxisnahe Beispie-
le zu untersetzen und damit eine Verbindung zwischen theoretischer und praktischer
Fahrschulausbildung herzustellen. Dabei fiel es den meisten Fahrlehrern scheinbar nicht
schwer, das Interesse der Fahrschiiler fiir den Unterrichtsinhalt zu wecken und einen
freundlichen Kontakt zu den Fahrschiilern aufzubauen. Ebenfalls gelang es den meisten
Fahrlehrern gut, ihre Unterrichtsinhalte und die Zeitplanung aufeinander abzustimmen
und das Unterrichtstempo angemessen zu gestalten. Aullerdem setzten die meisten Fahr-
lehrer ihre Unterrichtsmedien angemessen ein: Rund 91 Prozent der Fahrlehrer erhielten
beim Qualitdtskriterium ,,Visualisierung der Unterrichtsinhalte durch Medien® vom
Sachverstidndigen die Hochstnote.

Kompetenzméngel fanden sich vor allem hinsichtlich der ,,Strukturierung der Unter-
richtseinheit”. Beziiglich dieses Qualitdtskriteriums erreichte nur knapp ein Viertel
(rund 23 Prozent) der iiberwachten Fahrlehrer eine gute Bewertung (,,++), und ein
knappes Drittel der Fahrlehrer findet sich in den Kategorien ,,-,, und ,,--“ wieder, also im
Nichterfiillungsbereich der Anforderungen. Diesen Fahlehren gelang es also scheinbar
nicht ausreichend, den Unterricht zu strukturieren und die vermittelten Kenntnisse bei
den Fahrschiilern systematisch zu festigen, d. h. sie gaben zu Beginn des Unterrichts
keinen Uberblick iiber die Ziele und Inhalte der Ausbildungseinheit, sie betonten im
Unterrichtsverlauf nicht die wichtigsten Lerninhalte und fassten am Ende der Unter-
richtseinheit die wesentlichen Ergebnisse nicht nochmals zusammen. Die Struktur des
Unterrichts war nicht als ,;roter Faden® fiir die Fahrschiiler erkennbar, und aulerdem
achteten diese Fahrlehrer in der Regel nicht darauf, die Fahrschiiler kurz auf die nédchste
Unterrichtsstunde einzustimmen.

Ausbaufihig erscheint auch die Kompetenz vieler iberwachter Fahrlehrer zum Organi-
sieren von Diskussionen. Hier erreichten nur 38 Prozent der Fahrlehrer die hochstmog-
liche Bewertung, und immerhin 29 Prozent der Fahrlehrer gelang es scheinbar nicht, die
Fahrschiiler zur Meinungsbildung und Meinungsdarstellung zu stimulieren, d. h. diese
Fahrlehrer boten im Unterrichtsverlauf keinen Raum fiir Diskussionen, sie moderierten
ggf. aufkeimende Diskussionen zwischen den Fahrschiilern nicht zielgerichtet und the-
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menorientiert, und sie nutzten die Ergebnisse von Diskussionen nicht bei der Unter-
richtsgestaltung.

Bildet man anhand der Mittelwerte eine Rangreihe der Qualititskriterien hinsichtlich
ihres Erfiillungsgrades (s. Tab. 7), so wird erkennbar, dass weitere Qualititsdefizite des
Theorieunterrichts insbesondere bei den Kriterien ,,Organisation von Erfahrungsberich-
ten* und ,,Durchfithrung von Lernkontrollen* zu finden sind. Dariiber hinaus sind die
,Festigung® der vermittelten Inhalte, die ,,Binnendifferenzierung* und die ,,Diskursive
Unterrichtsgestaltung durch Medien* als Qualitdtskriterien anzusehen, die von einem
erheblichen Teil der Fahrlehrer noch nicht erfolgreich umgesetzt werden. Es zeigt sich
damit, dass gerade bei Qualitétskriterien mit einem relativ groen Einfluss auf die Be-
stehensquoten (Sturzbecher et al., 2004) noch Qualititsdefizite bestehen, was auch die
noch ausstehende substantielle Verbesserung der Bestehensquoten im Land Branden-
burg erklért.

Betrachtet man die Standardabweichungen der 13 Qualitétskriterien, dann fallt auf, dass
diese relativ klein sind, d. h. die Fahrschulen unterscheiden sich hinsichtlich der pada-
gogisch-didaktischen Qualitit des Theorieunterrichts nur relativ wenig voneinander,
und die von den Sachverstandigen festgestellten Unterschiede werden im Zeitraum von
2006 bis 2007 geringer. Die Nivellierung der Sachverstindigeneinschdtzungen im Jahr
2007 konnte darauf beruhen, dass sich unter den 2007 tiberwachten Fahrschulen im Ge-
gensatz zu 2006 nur wenige mit auffallig geringer Ausbildungsqualitdt befanden. Diese
Annahme erscheint durchaus plausibel: Die Erlaubnisbehdrden kdnnten die Einfithrung
der PQFU 2006 genutzt haben, um zunichst im negativen Sinne auffillige Fahrschulen
zu iiberwachen. Allerdings konnte auch eine nachlassende Kritikbereitschaft der Sach-
verstandigen (s. 0.) den Nivellierungseffekt begriinden. Interessant erscheint schlieBlich,
dass sich groflere Unterschiede zwischen den Fahrschulen insbesondere bei den Krite-
rien zeigen, die auf interaktive Lehrformen zielen (z.B. ,,Beriicksichtigung von Erfah-
rungsberichten der Fahrschiiler®, ,,Durchfithrung von Diskussionen®) oder die sich auf
die Beachtung der individuellen Lernvoraussetzungen der Fahrschiiler (,,Binnendiffe-
renzierung®) und die Lernkontrolle richten.

Vergleicht man die Ergebnisse der Begleituntersuchung mit den Ergebnissen, die im
Rahmen der Erprobungsuntersuchung® zur Entwicklung der Beobachtungsinstrumente
zur PQFU ermittelt wurden, so ist festzuhalten, dass die Ergebnisse der Begleituntersu-
chung die Befunde der Erprobungsuntersuchung bestéitigen: Der Theorieunterricht im
Land Brandenburg weist nach wie vor Optimierungsbedarf im Hinblick auf die didak-
tisch-pddagogischen Qualititskriterien ,,Strukturierung der Unterrichtseinheit®, ,,Bin-
nendifferenzierung®, ,,Festigung®, ,.Diskursive Unterrichtsgestaltung durch Medien®,
,»Organisation von Erfahrungsberichten, ,,Organisation von Diskussionen® und
,Durchfiihrung von Lernkontrollen* auf. Dabei scheint es unerheblich zu sein, welches
Thema im Theorieunterricht behandelt wird; eine Signifikanzpriifung mittels Median-
Test lieferte keine Hinweise darauf, dass es einen Zusammenhang zwischen dem Thema
der Unterrichtseinheit und den Sachverstindigeneinschitzungen zur pddagogischen
Qualitét des Theorieunterrichts gibt.

* Die Erprobungsuntersuchung zum Beobachtungsinventar fiir den Theorieunterricht erfolgte 2003 im
DEKRA-Niederlassungsgebiet Potsdam mit einer Stichprobe von 100 Fahrschulen und 123 Fahrlehrern
(Sturzbecher, Schellhas & Hermann, 2004).
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Tab. 7: Einschitzung der Qualitit des Theorieunterrichts (Mittelwerte, Stan-
dardabweichungen und Rénge der Qualitétskriterien)
. - . Mittelwert
Quadhrren SoBrts | Sngarbeihung
i P 2006 | 2007 | Gesamt | 2006 | 2007 | Gesamt
2,17 2,04 2,09
Strukturierung der Unterrichtseinheit ( Oj $3) ( 02 7) ( 02 77) 12 13 13
Motivierung der Fahrschiiler und 1,25 1,09 1,16 5 5 )
Praxisbezug (0,52) (0,31) (0,42)
Fachliche Vermittlung der 1,34 1,20 1,27 3 4 3/4/5
Unterrichtsinhalte (0,64) (0,48) (0,55)
1,75 1,45 1,57
Binnendifferenzierung ( O: 97y | ( 0:7 D | O: 84) 9 7 7
Angemessenes Reagieren auf 1,40 1,18 1,27 5 3 3/4/5
Beitrdge der Fahrschiiler (0,66) (0,48) 0,57)
Tempo der Vermittlung der 1,36 1,22 1,27 4 5 3/4/5
Unterrichtsinhalte (0,59) (0,47) (0,53)
1,69 1,54 1,60
Festi ’ ’ ’ 7 10 9
cotgung 0.82) | (0,70) | (0.75)
Visualisierung der Unterrichtsinhalte 1,20 1,08 1,13
. 1 1 1
durch Medien (0,53) (0,34) (0,43)
Diskursive Unterrichtsgestaltung 1,73 1,49 1,58 g g g
durch Medien (0,93) (0,74) (0,83)
Qualitiitskriterien des Bereichs Mittelwert Ran
»,Kompetenz zur Gestaltung von (Standardabweichung) g
Unterrichtsformen“ 2006 2007 | Gesamt | 2006 2007 | Gesamt
1,47 1,36 1,40
litdt der Lehrvortrd ’ ’ ’ 6 6 6
Qualitét der Lehrvortrige (0.64) (0.53) (0.58)
Organisation von Erfahrungs- 2,02 1,63 1,78 1 1 1
berichten (1,04) (0,93) (0,99)
2,21 1,85 2,00
Organisation von Diskussionen R : 05) | 0: 89) | O: 97) 13 12 12
1,91 1,51 1,67
Durchfiihrung von Lernkontrollen (1.07) (0.83) (0.95) 10 9 10

Die Ergebnisse hinsichtlich der Sachverstindigeneinschéitzungen zur Qualitdt der prak-
tischen Fahrausbildung finden sich in der Tabelle 8. Wie an den Mittelwerten erkennbar
ist, wurde die praktische Ausbildung an den 102 iiberwachten Fahrschulen iiberwiegend
mit ,,.++*“ (Skalenstufe ,,1, Erfiillungsbereich) eingeschétzt, nur sehr wenige Fahrlehrer
rangieren im Nichterfiillungsbereich. Dabei erreichten die tiberwachten Fahrlehrer beim
Qualitétskriterium ,,Qualitdt verbaler Anweisungen™ die besten Ergebnisse. Rund
90 Prozent der Fahrlehrer erhielten dariiber hinaus beim Qualititskriterium ,,Orientie-
rung am Ausbildungsstand des Fahrschiilers* eine sehr gute Einschitzung. Schlielich
gelang es den meisten Fahrlehrern, einen am Fahrschiiler orientierten Verhaltensstil zu
zeigen, der durch Freundlichkeit, Geduld, Dialogbereitschaft und Partnerschaftlichkeit
gepragt war.
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Tab. 8: Einschétzung der Qualitit der praktischen Ausbildung (Bewertungskategorien,
Mittelwerte, Standardabweichungen und Rénge der Qualitdtskriterien)

Bewertungskategorie Mittelwert
Qualititskriterien ++(‘f&nga4b-in in Pf‘(‘)zent) . | (Standardabweichung) Rang
Strukturierung der Ausbil- 703 | 227 | 50 | 20 1,39 (0,68) 6
dungseinheit
Orientierung am Ausbildungs-
stand des Fahrschiilers 90,0 9,0 1.0 0 L11(0,35) 2
Qualitit des
Methodencinsatzes 58,8 | 30,4 9,8 1,0 1,53 (0,71) 7
Qualitdt verbaler Anweisungen 92,1 6,9 1,0 0 1,09 (0,32) 1
Fachliche Korrektheit der Aus-
bildungsinhalte und Orientie- 78,4 18,7 2.9 0 1,25 (0,50) 5
rung am Ausbildungscurriculum
Schaffung einer guten
Ausbildungsatmosphére 90,1 7.9 0 2,0 1,14.(0,49) 3
Angemessenes Reagieren
auf Fahrfehler 85,3 9,8 2,9 2,0 1,22 (0,59) 4

Kompetenzméngel waren vor allem hinsichtlich der ,,Qualitdt des Methodeneinsatzes*
festzustellen; beziiglich dieses Qualititskriteriums erreichten nur rund 59 Prozent der
Fahrlehrer die beste Bewertung. Viele tiberwachte Fahrlehrer verzichteten also schein-
bar darauf, das vom Fahrschiiler zu erlernende Verhalten anhand von Modellen, Sche-
mata oder Skizzen zu demonstrieren und das Fahrverhalten des Fahrschiilers zu kom-
mentieren; dariiber hinaus fehlte es an Lernhinweisen und Anregungen zu Selbstein-
schitzungen. Ebenso ausbaufdhig erscheint die Kompetenz der Fahrlehrer zur ,,Struktu-
rierung der Ausbildungseinheit”. Nur rund 70 Prozent der Fahrlehrer formulierten zu
Beginn der Fahrstunde klar die Ziele und Inhalte der Ausbildungseinheit, erlduterten
diese im Zusammenhang mit dem bisherigen Ausbildungsablauf, fiihrten am Ende der
Ausbildungseinheit ein Auswertungsgesprach mit dem Fahrschiiler und gaben Hinweise
auf die Inhalte der ndchsten Ausbildungseinheit.

Die Standardabweichungen der sieben Qualititskriterien flir die praktische Ausbildung
(s. Tab. 8) fallen wie schon die Standardabweichungen bei den 13 Qualitatskriterien des
Theorieunterrichts relativ klein aus, das hei3t die Fahrschulen unterscheiden sich hin-
sichtlich der pddagogisch-didaktischen Qualitét der praktischen Ausbildung nur gering.

Die tliberwiegend positiven Einschitzungen der pidagogischen Qualitit des Theorieun-
terrichts und der praktischen Fahrausbildung schlagen sich auch darin nieder, dass nur
in relativ wenigen Uberwachungsfillen MaBnahmen von Seiten der Sachverstindigen
empfohlen wurden: Nur bei 19 Uberwachungen des Theorieunterrichts und bei sicben
Uberwachungen der praktischen Ausbildung wurden in Folge beobachteter Qualititsde-
fizite MaBnahmeempfehlungen ausgesprochen (s. Tab. 9). Dabei handelte es sich meist
um Hospitationen oder Praxisberatungen. Nachkontrollen wurden in sieben Féllen emp-
fohlen.
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Tab. 9: Anzahl und Art der empfohlenen MaBnahmen nach der Uberwachung der
piadagogischen Qualitiit der Fahrsausbildung

Uberwachung
Empfohlene Mafinahme Theorieunterricht Praktische Ausbildung
2006 2007 Gesamt Gesamt
Praxisberatung 1 4 5 1
Hospitation 2 4 6 1
Weiterbildung 1 0 1 1
Nachkontrolle 2 0 2 2
Praxisberatung und Hospitation 0 2 2 2
Praxisberatung und Nachkontrolle 2 1 3 0
Gesamt 8 11 19 7

Wie die Analysen im Rahmen der Begleituntersuchung zeigen, ist die relativ geringe
Anzahl von empfohlenen Mallnahmen allerdings nicht nur eine Konsequenz der iiber-
wiegend positiven Einschitzungen der padagogischen Qualitidt der Fahrschulausbil-
dung, sondern auch ein Indiz fiir bestehende Unsicherheiten bei den Sachverstindigen
dariiber, wann eine Maflnahme zu empfehlen ist. So empfahlen die Sachverstindigen
beispielsweise im Anschluss an die Uberwachung des Theorieunterrichts in einigen Fil-
len keine MaBnahme, obwohl die Bewertung der Qualitétskriterien schlechter ausfiel als
bei anderen Uberwachungen des Theorieunterrichts, bei denen die Sachverstindigen
eine MaBBnahme empfohlen hatten. Anders ausgedriickt: Die MaBBnahmeempfehlungen
erfolgten nicht einheitlich, die entsprechenden Vorgaben wurden nicht immer fachge-
recht umgesetzt. Dies gilt auch fiir die Uberwachung der praktischen Fahrausbildung;
hier kam es beispielsweise vor, dass auf eine Empfehlung von Mallnahmen génzlich
verzichtet wurde, obwohl drei der sieben Qualitdtskriterien in den Nichterfiillungsbe-
reich der Qualitdtsskala fielen und auch (geringe) Beanstandungen durch den Sachver-
stindigen vermerkt wurden.

Die beschriebene uneinheitliche bzw. nicht nachvollziehbare Vorgehensweise bei der
Empfehlung von Maflnahmen kann als Indiz fiir die Notwendigkeit einer Optimierung
der Umsetzung der PQFU verstanden werden: Letztlich setzt die Weiterentwicklung der
padagogischen Qualitdt der Fahrschulausbildung voraus, dass die Sachverstdndigen auf
der Grundlage einer einheitlichen Vorgehensweise qualititsfordernde MaBBnahmen emp-
fehlen. Deswegen wurde zum einen im Januar 2007 eine spezielle Fortbildung der
Sachverstindigen zum Thema ,,Empfehlung von MaBnahmen im Anschluss an die
Uberwachung des Theorieunterrichts® durchgefiihrt, in deren Ergebnis eine Arbeitshil-
fe’ (s. Anlage 9) als einheitliche Grundlage fiir die Empfehlung von MafBnahmen im
Anschluss an die Uberwachung des Theorieunterrichts erarbeitet wurde. Zum anderen
wurden in einem gemeinsamen Workshop mit den Sachverstindigen im September
2008 einheitliche Vorgehensweisen fiir die Empfehlung von MaBBnahmen im Anschluss
an die Uberwachung der praktischen Ausbildung festgelegt. Nach diesen Empfehlungen

> In der Arbeitshilfe werden die Qualititskriterien in fiinf Gruppen zusammengefasst, die unterschiedliche
Aspekte der piddagogisch-didaktischen Gestaltung des Theorieunterrichts akzentuieren und als Grundlage
fiir entsprechende Fortbildungsangebote dienen kénnen. So umfasst beispielsweise die Gruppe ,,Festigung
und Kontrolle® die Qualitétskriterien ,,Durchfiihrung von Lernkontrollen* und ,,Festigung®, weil sowohl
die Durchfiihrung von Lernkontrollen als auch die Festigung von bereits gelehrten Inhalten der Sicherung
des Lernerfolgs dienen. Hinsichtlich der Vorgehensweise bei der Empfehlung von Mafinahmen wurde in
der Arbeitshilfe festgelegt, dass eine Malnahme immer dann zu empfehlen ist, wenn (1) mindestens sie-
ben der 13 Qualitétskriterien mit dem Pradikat ,,-“ oder ,,--* bewertet wurden oder wenn (2) zwei oder
mehr Qualititskriterien einer Gruppe mit ,,-“ oder ,,--* bewertet wurden.
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ist eine MaBnahme im Anschluss an die Uberwachung der praktischen Ausbildung im-
mer dann zu empfehlen, wenn das Kriterium ,,Fachliche Korrektheit der Ausbildungsin-
halte und Orientierung am Ausbildungscurriculum® mit dem Pridikat ,,-“ oder ,,--
(Nichterfiillungsbereich) bewertet wurde oder wenn mindestens zwei andere Kriterien
im Nichterfiillungsbereich liegen.

(13

Im Rahmen der Begleituntersuchung wurde analysiert, ob die in der Arbeitshilfe festge-
legte Vorgehensweise zur Empfehlung von MaBnahmen im Anschluss an die Uberwa-
chung des Theorieunterrichts im Jahr 2007 systematische Beachtung fand®. Die Befunde
dieser Detailanalyse verweisen darauf, dass sich die Sachverstindigen offensichtlich gut
an dem ersten Kriterium zur Empfehlung einer MaBBnahme orientieren kdnnen: In allen
Uberwachungsfillen, in denen sieben und mehr Qualititskriterien im Nichterfiillungsbe-
reich lagen, wurde von Seiten der Sachverstdndigen eine MaBnahme empfohlen. Bei der
Umsetzung des zweiten Kriteriums — zwei oder mehr Qualititskriterien einer Gruppe im
Nichterfiillungsbereich — zeigten sich indes grofere Schwierigkeiten: Obwohl bei 19
von 152 Uberwachungen des Theorieunterrichts im Jahr 2007 das zweite Kriterium zur
Empfehlung einer MaBnahme zutraf, empfahlen die Sachverstindigen nur in sieben
dieser Uberwachungsfille eine MaBnahme. Hier deutet sich weiterer Fortbildungsbedarf
an.

3.2 Ergebnisse der Befragung der Fahrlehrer und Sachverstindigen
3.2.1 Uberblick

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus der Befragung der iiberwachten Fahrlehrer
und der liberwachenden Sachverstindigen dargestellt. Wie bereits erwdhnt, handelt es
sich dabei erstens um Daten, die den Verlauf und den Inhalt der durchgefiihrten Uber-
wachung betreffen (Daten zu allgemeinen Aspekten der Uberwachung, Daten zum Ein-
satz des Kurzberichts zur Formaliiberwachung, Daten zum Einsatz der Beobachtungsin-
ventare fiir die theoretische und praktische Ausbildung). Zweitens werden die Einschét-
zungen der Fahrlehrer und Sachverstindigen zur durchgefiihrten Uberwachungsmali-
nahme aufgefiihrt. Drittens schlieBlich werden die Meinungen der Fahrlehrer und Sach-
verstindigen zum PQFU-System wiedergegeben.

3.2.2 Allgemeine Aspekte der Uberwachung

Zu Beginn der Befragung sollten die Fahrlehrer und Sachverstindigen angeben, wie
lange die liberwachte Ausbildungseinheit gedauert hat und wie sich diese Zeit auf das
Vorgesprach vor Beginn der Beobachtung und das Auswertungsgespriach im Anschluss
an die Beobachtung verteilt hat. In den Tabellen 10 und 11 finden sich die diesbeziigli-
chen Angaben.

® Inwieweit sich die Sachverstindigen an die Empfehlung von MaBnahmen im Anschluss an die Uberwa-
chung der praktischen Fahrausbildung halten, kann aufgrund der geringen Fallzahlen nicht valide {iber-
priift werden. Die Analysen weisen aber darauf hin, dass sich die Sachverstindigen an den Empfehlungen
orientieren: Nur in zwei Fillen von 35 Uberwachungen der praktischen Ausbildung, die seit dem Work-
shop im September 2008 durchgefiihrt wurden, empfahlen die Sachverstdndigen eine Mallnahme, obwohl
keine der vorgenannten Bedingungen erfiillt war. In einem Fall erfolgte die Uberwachung relativ kurz
nach dem Workshop, in dem anderen Fall wurde nur das Kriterium ,,Schaffung einer guten Ausbildungs-
atmosphére* mit ,,--“ bewertet.
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Tab.10:  Dauer des iiberwachten Theorieunterrichts’ (Angaben in Prozent)

Dauer der iiberwachten theore- Befragung P
tischen Unterrichtsstunde Fahrlehrer Sachverstindige

2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Bis zu 90 Minuten 5,9 2,8 4,0 8,6 7,2 7,9
Zwischen 90 und 95 Minuten 74,5 86,5 81,6 61,1 67,4 64,7
Zwischen 95 und 105 Minuten 11,7 5,5 8,0 11,6 11,9 11,7
Uber 105 Minuten 7,9 5,2 6,4 18,7 13,5 15,7

Tab. 11:  Dauer der iiberwachten praktischen Fahrausbildung (Angaben in Prozent)

Dauer der iiberwachten prakti- Befragung

schen Fahrausbildung Fahrlehrer Sachverstindige
Bis zu 45 Minuten 2.3 2,6
Zwischen 45 und 50 Minuten 90,7 72,7
Zwischen 50 und 60 Minuten 4,7 17,6

Uber 60 Minuten 2,3 7,1

Wie zu erkennen ist, dauerte der liberwachte Theorieunterricht sowohl aus Sicht der
Fahrlehrer als auch nach Meinung der Sachverstindigen in beiden Erhebungsjahren
meist zwischen 90 Minuten und 95 Minuten, und die {iberwachte praktische Fahrausbil-
dung erstreckte sich selten iiber einen Zeitraum von 50 Minuten hinaus. In der Regel
beobachteten die Sachverstindigen also zur Uberwachung des Theorieunterrichts eine
Doppelstunde, und zur Qualititseinschitzung der praktischen Ausbildung wéhlten die
meisten Sachverstindigen eine einzelne Fahrstunde von 45 Minuten Dauer.

Wie den Tabellen 12 und 13 zu entnehmen ist, dauerte die gesamte UberwachungsmaB-
nahme in der Regel zwischen zwei und drei Stunden (Theorieunterricht) bzw. nicht lén-
ger als zwei Stunden (praktische Ausbildung). Dabei entfielen aus Sicht der Fahrlehrer
durchschnittlich rund 15 Minuten auf das Vorgesprich und rund 31 Minuten auf das
Auswertungsgesprach. Nach Meinung der Sachverstindigen dauerte das Vorgespriach
indes durchschnittlich 12 Minuten, wihrend das Auswertungsgespriach 27 Minuten be-
anspruchte. Das Vorgespriach vor Beginn der Beobachtung der praktischen Ausbildung
dauerte schliellich aus Sicht der Fahrlehrer und Sachverstindigen durchschnittlich 13
Minuten, und rund 21 Minuten entfielen auf das Auswertungsgesprich. Ubergreifend
betrachtet, liberschritten sowohl das Vorgesprich als auch das Auswertungsgespréch in
der Regel 30 Minuten nicht. Damit bleibt festzuhalten, dass die Sachverstindigen weit-
gehend den Empfehlungen zur zeitlichen Umsetzung der PQFU folgten. Nach Angaben
der Sachverstindigen dauerte die gesamte UberwachungsmaBnahme im Durchschnitt
rund zwei Stunden und 48 Minuten (Theorieunterricht) bzw. eine Stunde und 57 Minu-
ten (praktische Ausbildung).

Tab.12:  Gesamtdauer der PQFU beim Theorieunterricht (Angaben in Prozent)

.. Befragung
TDﬁ:gigs; tIeJ :SZ;IV:S chung des Fahrlehrer Sachverstindige
2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt

Bis zu 2 Stunden 11,8 13,8 12,9 43 4,0 43
Zwischen 2 und 3 Stunden 58,7 65,7 62,8 70,2 70,8 70,7
Zwischen 3 und 4 Stunden 23,7 11,0 16,1 21,3 16,0 18,3
Zwischen 4 und 5 Stunden 5,8 6,8 6,4 2,2 6,4 4,7
Uber 5 Stunden 0 2,7 1,8 2,0 2.8 2,0

7 Sofern im Folgenden nicht gesondert darauf hingewiesen wird, sind die Unterschiede in den Einschit-
zungen der Fahrlehrer und Sachverstéindigen im statistischen Sinn nicht signifikant.
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Tab.13:  Gesamtdauer der PQFU bei der praktischen Ausbildung (Angaben in Prozent)

Dauer der iiberwachten prakti- Befragung

schen Ausbildung Fahrlehrer Sachverstindige
Bis zu 2 Stunden 67,4 61,5
Zwischen 2 und 3 Stunden 28,0 35,9

Uber 3 Stunden 4.6 2,6

GemiB den Empfehlungen aus dem PQFU-Manual soll der Sachverstindige dem Fahr-
lehrer im Rahmen des Vorgesprichs den genauen Ablauf der Uberwachungsprozedur
erldutern. Ein solches Vorgehen scheint insbesondere dann unverzichtbar, wenn der
iiberwachte Fahrlehrer noch relativ wenig iiber das PQFU-System im Allgemeinen und
den genauen Ablauf der Uberwachung im Besonderen weil. Daher wurden sowohl die
iiberwachten Fahrlehrer als auch die iberwachenden Sachverstindigen befragt, wie gut
der Fahrlehrer vor der Uberwachung iiber das PQFU-System informiert war. In den
Tabellen 14 und 15 finden sich die diesbeziiglichen Befragungsergebnisse im Hinblick
auf die Uberwachung des Theorieunterrichts und der praktischen Ausbildung. Wie zu
erkennen ist, war bei der Uberwachung des Theorieunterrichts rund ein Drittel und bei
der Uberwachung der praktischen Ausbildung rund ein Viertel der Fahrlehrer , Eher
schlecht* oder ,,Sehr schlecht* iiber das PQFU-System informiert.

Tab. 14:  Informiertheit des iiberwachten Fahrlehrers iiber das PQFU-System (Uberwa-
chung des Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

Informiertheit des iiberwachten Befragung

Fahrlehrers iiber das PQFU- Fahrlehrer Sachverstindige
System 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Sehr gut 16,4 14,0 15,3 19,6 254 22,9
Eher gut 46,3 50,9 48,4 454 35,7 39,9
Eher schlecht 31,3 31,6 31,5 32,0 33,3 32,7
Sehr schlecht 6,0 3,5 4.8 3,0 5,6 4.5

Tab.15:  Informiertheit des iiberwachten Fahrlehrers iiber das PQFU-System (Uberwa-
chung der praktischen Ausbildung; Angaben in Prozent)

Informiertheit des iiberwachten Befragung

gahrlehrers iber das PQFU- Fahrlehrer Sachverstindige
ystem

Sehr gut 23,3 18,5

Eher gut 48,8 59,3

Eher schlecht 25,6 17,3

Sehr schlecht 23 4.9

Vertiefende Analysen zeigen, dass die Informiertheit des Fahrlehrers iiber das PQFU-
System mit seiner Einstellung gegeniiber diesem System zusammenhédngt: In der Grup-
pe der gut informierten Fahrlehrer waren signifikant mehr Fahrlehrer der Meinung, dass
das PQFU-System dazu geeignet sei, Qualitiitsunterschiede in der Ausbildung aufzude-
cken und Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitit zu erkennen, als in der
Gruppe der weniger gut informierten Fahrlehrer. Man kann also davon ausgehen, dass
sich die Akzeptanz der PQFU steigern lisst, wenn man die Fahrlehrer bereits vor der
Uberwachung gut iiber das PQFU-System informiert.

Es bleibt noch zu sagen, dass die tiberwachten Fahrlehrer fast ausschlieBlich sehr erfah-
ren in der Durchfiihrung des beobachteten Theorieunterrichts waren. Rund 97 Prozent
der Fahrlehrer hatten die liberwachte Unterrichtseinheit bereits mehr als 20 Mal unter-
richtet. Dies spiegelt sich auch in der Vorbereitung auf die iiberwachte Ausbildungsein-
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heit wider: Im Durchschnitt gaben beim Theorieunterricht rund 87 Prozent der Fahrleh-
rer an, sich nicht speziell auf die tiberwachte Ausbildungseinheit vorbereitet zu haben;
bei der Uberwachung der praktischen Ausbildung traf dies auf rund 98 Prozent der
Fahrlehrer zu. Dieses Ergebnis erscheint kontraintuitiv, denn es wire eher zu erwarten
gewesen, dass die bevorstehende Kontrolle bei der Mehrheit der kontrollierten Fahrleh-
rer Reflexionsprozesse im Hinblick auf die Unterrichtsvorbereitung auslost. Dariiber
hinaus ist jede Unterrichtsstunde schon deshalb neu vorzubereiten, weil sich die Fahr-
schiiler in ihren Lernvoraussetzungen unterscheiden und es sich empfiehlt, diese Lern-
voraussetzungen im Voraus zu bedenken. In der Tat mussten die Fahrlehrer bei gut 20
Prozent der Uberwachungen des Theorieunterrichts und bei knapp zwei Prozent der
durchgefiihrten Uberwachungen der praktischen Ausbildung Besonderheiten der Fahr-
schiiler beriicksichtigen. In der Regel handelte es sich dabei um Sprachprobleme von
Teilnehmern mit Migrationshintergrund.

3.2.3 Der Kurzbericht zur Formaliiberwachung

Die verkiirzte bzw. stichprobenartige Formaliiberwachung mittels Kurzbericht soll ge-
miB den Durchfiihrungsempfehlungen zur PQFU erst stattfinden, wenn die Unterrichts-
beobachtung abgeschlossen und ausgewertet worden ist. Deswegen wurden die Fahrleh-
rer und Sachverstindigen gefragt, wann die verkiirzte Formaliiberwachung durchgefiihrt
wurde. Die diesbeziiglichen Ergebnisse fiir die Uberwachung des Theorieunterrichts
und der praktischen Ausbildung finden sich in den Tabellen 16 und 17.

Tab.16:  Durchfiihrung der Formaliiberwachung mittels Kurzbericht (Uberwachung
des Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

Durchfiihrung der verkiirzten Befragung

Formaliiberwachung mittels Fahrlehrer Sachverstindige
Kurzbericht 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Vor der Unterrichtsbeobachtung 15,7 18,6 17,4 36,7 33,3 34,8
Wihrend der Unterrichtsbeobachtung 9,8 2,9 5,8 4.4 42 4.3
Nach der Unterrichtsbeobachtung 17,6 24,3 21,5 18,8 21,6 20,4
Vor und wihrend der Unterrichtsbeo- 0 0 0 78 42 5.7
bachtung

Vor und nach der Unterrichtsbeo- 15,7 7.0 10,7 78 9.2 8.6
bachtung

Wihrend und nach der Unterrichts- 29.4 28.6 28.9 8.9 10,0 9.5
beobachtung

Yor, wihrend und nach der Unter- 11.8 18,6 157 15.6 17.5 16,7
richtsbeobachtung

Tab.17:  Durchfiihrung der Formaliiberwachung mittels Kurzbericht (Uberwachung
der praktischen Ausbildung; Angaben in Prozent)

Durchfiihrung der verkiirzten Formaliiberwachung mit- Befragung

tels Kurzbericht Fahrlehrer Sachverstindige
Vor der Unterrichtsbeobachtung 14,0 21,3
Wihrend der Unterrichtsbeobachtung 7,0 1,3

Nach der Unterrichtsbeobachtung 39,4 46,8

Vor und wihrend der Unterrichtsbeobachtung 0 1,3

Vor und nach der Unterrichtsbeobachtung 7,0 21,3
Wihrend und nach der Unterrichtsbeobachtung 16,3 4,0

Vor, wihrend und nach der Unterrichtsbeobachtung 16,3 4,0

Wie man den Tabellen 16 und 17 entnehmen kann, wurde aus Sicht der Fahrlehrer und
Sachverstindigen bei der Uberwachung des Theorieunterrichts nur rund ein Fiinftel der
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Kurzberichte und bei der Uberwachung der praktischen Ausbildung nur knapp die Half-
te der Kurzberichte nach der Unterrichtsbeobachtung bearbeitet. Die Mehrheit der
Sachverstindigen scheint also die Durchfiihrungsempfehlungen zur verkiirzten Formal-
tiberwachung nicht strikt umzusetzen. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug fiir
den Kurzbericht im Rahmen der Uberwachung des Theorieunterrichts 17 Minuten; fiir
den Kurzbericht bei der Uberwachung der praktischen Ausbildung 16 Minuten.

Die Mehrheit der Fahrlehrer und Sachverstindigen schitzt den Kurzbericht zur Formal-
tiberwachung als ,,Eher praktikabel* oder ,,Sehr praktikabel* ein (s. Tab. 18 fiir die
Uberwachung des Theorieunterrichts und Tab. 19 fiir die Uberwachung der praktischen
Ausbildung). Kritisch vermerkten die Sachverstindigen vor allem, dass der Aspekt der
Nachweisfithrung zu wenig beriicksichtigt sei. Ein Teil der Fahrlehrer hingegen emp-
fand den Kurzbericht zur Formaliiberwachung als zu lang; Dariiber hinaus wurde be-
mingelt, dass die Bearbeitung des Kurzberichts den Ausbildungsablauf stéren wiirde.
Dies lie3e sich aber leicht vermeiden, wenn der Kurzbericht — wie im Manual empfoh-
len — nach dem Abschluss der Unterrichtsbeobachtung bearbeitet werden wiirde. Uber
diese beiden Punkte hinaus wurde keine Kritik vorgetragen.

Tab. 18:  Praktikabilitit des Kurzberichts zur Formaliiberwachung (Uberwachung des
Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

Praktikabilitit des Kurzbe- Befragung 1
richts zur Formaliiberwachung Fahrlehrer Sachverstindige

2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Sehr praktikabel 41,5 44,6 43,0 26,6 39,0 33,5
Eher praktikabel 50,8 44,7 47,9 70,2 61,0 65,1
Eher nicht praktikabel 6,2 10,7 8,3 32 0 1,4
Gar nicht praktikabel 1,5 0 0,8 0 0 0

Tab. 19:  Praktikabilitit des Kurzberichts zur Formaliiberwachung (Uberwachung der
praktischen Ausbildung; Angaben in Prozent)

o pereess . .. Befragung
Praktikabilitat des Kurzberichts zur Formaliiberwachung Fahrlehrer Sachverstindige
Sehr praktikabel 46,5 31,1
Eher praktikabel 46,5 68,9
Eher nicht praktikabel 4,7 0
Gar nicht praktikabel 2,3 0

3.2.4 Die Beobachtungsinventare zur Einschitzung der Ausbildungsqualitiit

Wie bereits erwihnt, finden bei der PQFU ein Vorgesprich, eine Unterrichtsbeobach-
tung und ein Auswertungsgespréch statt. Im Vorgesprach soll der Sachverstindige den
Fahrlehrer mit dem konkreten Ablauf der Uberwachung vertraut machen und eventuell
mit der Kontrollsituation verbundene psychische Anspannungen bei ihm abbauen.

Die Ergebnisse der Begleituntersuchung zeigen nun, dass es den Sachverstdndigen in
der Regel sehr gut gelungen ist, im Vorgesprich zur Uberwachung des Theorieunter-
richts den konkreten Ablauf der Uberwachung zu erliutern (s. Tab. 20 auf der folgenden
Seite). Dariiber hinaus waren rund 63 Prozent der Fahrlehrer der Ansicht, dass die
Sachverstindigen die Verfahrensweise der PQFU gut vermitteln konnten. Die Sachver-
standigen waren hier kritischer: Nur rund 45 Prozent vertraten die Auffassung, dass es
ihnen besonders gut gelungen ist, die Verfahrensweise der PQFU zu erldutern. SchlieB-
lich waren rund 26 Prozent der Fahrlehrer und 63 Prozent der Sachverstindigen der
Meinung, dass im Vorgesprich bestehende Angste der Fahrlehrer besonders gut abge-
baut werden konnten. Die Ergebnisse zum Vorgesprich fiir die Uberwachung der prak-
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tischen Ausbildung zeigen ein dhnliches Bild auf (Tab. 21). Insgesamt ist also davon
auszugehen, dass die Sachverstindigen die zu iiberwachenden Fahrlehrer im Rahmen
des Vorgesprichs sehr gut auf den folgenden Prozess der pddagogisch qualifizierten
Fahrschuliiberwachung vorbereitet haben. Dabei konnten sie insbesondere die Verfah-
rensweise der PQFU und den konkreten Ablauf der Uberwachung erldutern. Dariiber
hinaus half das Vorgesprich dabei, die mit der besonderen Situation der Uberwachung
eventuell verbundene psychische Anspannung des Fahrlehrers abzubauen.

Tab.20:  Besonders gut gelungen im Vorgesprich zur Uberwachung des Theorieunter-
richts (Mehrfachnennungen moéglich; Angaben in Prozent)

Besonders gut gelungen im Befragung

Vorgesprich zur Uberwachung Fahrlehrer Sachverstindige

des Theorieunterrichts 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Allgemeine Erlduterung zur Ver-

fahrensweise der PQFU 43 72,3 63,3 62,8 31,0 44,5
Konkrete Erlduterung zum Ablauf

der anstehenden Uberwachung 71,0 68,5 69,7 85,0 014 88,5
;Ae‘?:au von Angsten des Fahrleh- 273 24,1 25.6 46,5 75.0 62.8

Tab.21:  Besonders gut gelungen im Vorgespriich zur Uberwachung der praktischen
Ausbildung (Mehrfachnennungen moglich; Angaben in Prozent)

Besonders gut gelungen im Vorgesprich Befragung

zur Uberwachung der praktischen Ausbildung Fahrlehrer Sachverstiindige
Allgemeine Erlduterung zur Verfahrensweise der PQFU 55,0 48,7
Konkrete Erliuterung zum Ablauf der heutigen Uberwachung 92,5 93,3
Abbau von Angsten des Fahrlehrers 30,0 27,1

Die Atmosphdre wahrend des Vorgesprachs wurde mehrheitlich als ,,Sehr gut* bewertet
(s. Tab. 22 und Tab. 23), und das Vorgesprich belastete in der Regel die nachfolgende
Unterrichtsgestaltung durch den Fahrlehrer bzw. die Unterrichtsbeobachtung durch den
Sachverstindigen nicht. Daher verwundert es auch nicht, dass fast alle Fahrlehrer und
Sachverstindigen keine Verdanderung bei der Gestaltung des Vorgesprichs wiinschen.

Tab.22:  Atmosphire wihrend des Vorgesprichs zur Uberwachung des Theorieunter-
richts (Angaben in Prozent)

Atmosphire wihrend des Vor- Befragung
gesprichs zur Uberwachung Fahrlehrer Sachverstindige
des Theorieunterrichts 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Sehr gut 59,3 70,9 64,9 46,6 55,8 51,9
Eher gut 39,0 27,3 333 51,1 40,8 452
Eher schlecht 1,7 1,8 1,8 2,3 34 2,9
Sehr schlecht 0 0 0 0 0 0

Tab.23:  Atmosphire wihrend des Vorgesprichs zur Uberwachung der praktischen
Ausbildung (Angaben in Prozent)

Atmosphire wihrend des Vorgespriichs Befragung

zur Uberwachung der praktischen Ausbildung Fahrlehrer Sachverstindige
Sehr gut 72,5 52,7

Eher gut 27,5 44,6

Eher schlecht 0 2,7

Sehr schlecht 0 0
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Im Anschluss an das Vorgespriach folgt die Beobachtung der Ausbildungseinheit mittels
der bereits erlduterten Beobachtungsinventare. Der dazu vom Sachverstindigen gewéhl-
te Beobachtungsplatz war aus Sicht von 97 Prozent der Fahrlehrer, bei denen der Theo-
rieunterricht iberwacht wurde, und nach Meinung von 81 Prozent der Fahrlehrer, bei
denen die praktische Ausbildung evaluiert wurde, sehr gut fiir die Beobachtung geeig-
net. Die Sachverstindigen schétzten den Beobachtungsplatz hingegen nur in 61 Prozent
(Theorieunterricht) bzw. in rund 69 Prozent (praktische Ausbildung) der Fille als sehr
gut geeignet fiir die Beobachtung ein. Es stellt sich die Frage, warum die Sachverstin-
digen, die mit ihrem Beobachtungsplatz nicht vollig zufrieden waren, keinen anderen
Platz gewdhlt haben.

Da die Unterrichtsbeobachtung durch einen kontrollierenden Sachverstindigen keine
alltdgliche Situation fiir den Fahrlehrer darstellt, sollten sowohl der Fahrlehrer als auch
der Sachverstindige einschitzen, wie hoch die psychische Anspannung des Fahrlehrers
wihrend der Ausbildungseinheit war. Aus der Tabelle 24 wird deutlich, dass die psychi-
sche Anspannung der Fahrlehrer wihrend der Uberwachung des Theorieunterrichts
meist eher niedrig ausfiel. Dies gilt auch fiir die Uberwachung der praktischen Ausbil-
dung (s. Tab. 25).

Tab.24:  Anspannung des Fahrlehrers bei der Uberwachung des Theorieunterrichts
(Angaben in Prozent)

Anspannung des Fahrlehrers bei Befragung

der Uberwachung des Theorieun- Fahrlehrer Sachverstindige
terrichts 2006 2007 | Gesamt | 2006 2007 | Gesamt
Sehr hoch 7,7 10,7 9,1 0 3,2 1,8
Eher hoch 29,2 26,8 28,1 35,7 37,6 36,8
Eher niedrig 50,8 48,2 49,6 57,1 48,8 52,4
Sehr niedrig 12,3 14,3 13,2 7,2 10,4 9,0

Tab.25:  Anspannung des Fahrlehrers bei der Uberwachung der praktischen Ausbil-
dung (Angaben in Prozent)

Anspannung des Fahrlehrers bei Befragung

der Uberwachung der praktischen Ausbildung Fahrlehrer Sachverstindige
Sehr hoch 0 3,7

Eher hoch 22,0 32,1

Eher niedrig 61,0 53,1

Sehr niedrig 17,0 11,1

Extreme Formen von Anspannung, die sich auch auf die Qualitdt des Unterrichts aus-
wirken konnten, kamen bei den untersuchten Uberwachungsfillen zwar nur sehr selten
vor, trotzdem wurde anhand der Daten gepriift, ob es einen Zusammenhang zwischen
der psychischen Anspannung des Fahrlehrers und der Einschidtzung der Unterrichtsqua-
litdt durch die Sachverstindigen gibt. Ein derartiger Zusammenhang lie8 sich weder fiir
die Uberwachung des Theorieunterrichts noch fiir die Uberwachung der praktischen
Ausbildung finden. Eine hohe psychische Anspannung des Fahrlehrers beeinflusst also
anscheinend die Qualitit seiner Ausbildung nicht unbedingt negativ.

Die Beobachtungs- und Beurteilungskompetenz des Sachverstindigen wie auch die
Handhabbarkeit der Beobachtungsindikatoren und Qualitétskriterien beeinflussen ent-
scheidend die methodische Qualitit der PQFU. Deshalb sollten die Sachverstindigen
zunidchst angeben, wie leicht ihnen die Beurteilung der Qualitit der Fahrschulausbil-
dung mittels der Beobachtungsindikatoren und Qualitatskriterien der Beobachtungsin-
ventare gefallen ist (s. Tab. 26 und Tab. 27). Danach wurde nach der Praktikabilitdt der
Beobachtungsinventare gefragt. (s. Tab. 28).
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Tab. 26:  Schwierigkeit der Unterrichtsbeobachtung und Unterrichtseinschiitzung
(Uberwachung des Theorieunterrichts, Angaben in Prozent)
Beurteilung mittels Einschitzung der
Schwierigkeitsgrad Beobachtungsindikatoren Qualitiitskriterien
2006 2007 | Gesamt | 2006 2007 | Gesamt

Sehr leicht gefallen 34,7 49,6 42,9 38,1 46,4 42,6
Eher leicht gefallen 59,2 47,2 52,7 54,6 49,6 52,0
Eher schwer gefallen 5,1 32 4,0 6,2 4,0 4,9
Sehr schwer gefallen 1,0 0 0,4 1,1 0 0,5

Tab. 27:  Schwierigkeit der Unterrichtsbeobachtung und Unterrichtseinschitzung
(Uberwachung der praktischen Ausbildung, Angaben in Prozent)

S Beurteilung mittels Einschitzung der
Schwierigkeitsgrad Beobachtungsigndikatoren Qualitiitskritgerien
Sehr leicht gefallen 432 40,5
Eher leicht gefallen 54,3 57,0
Eher schwer gefallen 2,5 2,5
Sehr schwer gefallen 0 0

Wie die Ergebnisse zeigen, haben die Sachverstindigen bis auf Ausnahmen keine
Schwierigkeiten, die Unterrichtsqualitit mit Hilfe der Beobachtungsindikatoren zu beur-
teilen und die Qualititskriterien einzuschétzen. Die Griinde fiir die Ausnahmen lassen
sich im Rahmen der Begleituntersuchung aufgrund fehlender Angaben der Sachverstén-
digen nicht aufkldren. Eine mangelnde Praktikabilitit der Beobachtungsinventare
scheint als Erkldrungsfaktor jedoch auszuscheiden, denn die Ergebnisse zeigen, dass
alle Sachverstindigen die Beobachtungsinventare als ,,Eher praktikabel* bzw. ,,Sehr
praktikabel* einschétzten (s. Tab. 28).

Tab.28:  Praktikabilitit der Beobachtungsinventare zur PQFU (Angaben in Prozent)
. . Uberwachung
szsgzgzzl:l;aégg Beobachtungsin- Theorieunterricht Praktische Ausbildung
2006 2007 Gesamt Gesamt

Sehr praktikabel 27,6 44,0 36,8 30,9

Eher praktikabel 72,4 56,0 63,2 69,1

Eher nicht praktikabel 0 0 0 0

Gar nicht praktikabel 0 0 0 0

Nach Abschluss der Beobachtung fiihrt der Sachverstindige mit dem Fahrlehrer ein
Auswertungsgesprach. Im Rahmen dieses Gespréchs soll er dem Fahrlehrer hinsichtlich
aller Qualitétskriterien die Ergebnisse seiner Beobachtungen vorstellen. Bei festgestell-
ten Méngeln soll der Sachverstindige dariiber hinaus konstruktive Erlduterungen geben
und dem Fahrlehrer verdeutlichen, welche Konsequenzen die festgestellten Méngel fiir
den Lernerfolg der Fahrschiiler haben konnen.

Die Ergebnisse der Begleituntersuchung zeigen nun, dass es den Sachverstindigen
meist gut gelungen ist, den Fahrlehrern die Ergebnisse der Uberwachung im Auswer-
tungsgespriach zu vermitteln (s. Tab. 29 und Tab. 30): Rund 97 Prozent der Fahrlehrer
(Uberwachung des Theorieunterrichts) bzw. alle Fahrlehrer (Uberwachung der prakti-
schen Ausbildung) und rund 97 Prozent der Sachverstindigen (Uberwachung des Theo-
rieunterrichts) bzw. rund 96 Prozent der Sachverstindigen (Uberwachung der prakti-
schen Ausbildung) fanden die Erlduterung der Ergebnisse der Uberwachung im Aus-
wertungsgesprich ,,Eher gut* bzw. ,,Sehr gut* gelungen.
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Tab.29:  Qualitiit der Erlduterung der Uberwachungsergebnisse im Auswertungsge-
sprach (Uberwachung des Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

Qualitiit der Erliuterung der Befragung

Uberwachungsergebnisse im Fahrlehrer Sachverstindige

Auswertungsgesprich 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt

Sehr gut gelungen 53,7 69,6 61,0 34,0 492 42,6

Eher gut gelungen 433 26,8 35,8 63,9 46,8 54,3

Eher schlecht gelungen 3,0 3,6 32 2,1 32 2,7

Sehr schlecht gelungen 0 0 0 0 0,8 0,4
Tab.30:  Qualitiit der Erliuterung der Uberwachungsergebnisse im Auswertungsge-

sprich (Uberwachung der praktischen Ausbildung; Angaben in Prozent)

Qualitiit der Erliuterung der Uberwachungsergebnisse Befragung

im Auswertungsgesprich Fahrlehrer Sachverstindige

Sehr gut gelungen 70,0 46,3

Eher gut gelungen 30,0 50,0

Eher schlecht gelungen 0 3,7

Sehr schlecht gelungen 0 0

Wie wichtig es ist, die Uberwachungsergebnisse gut zu erldutern, zeigt sich auch darin,
dass die Fahrlehrer die Qualititseinschitzungen des Sachverstindigen eher akzeptiert
haben, wenn der Sachverstindige diese gut vermitteln konnte. Dennoch gab es —
insbesondere aus Sicht der Sachverstandigen — einige wenige Fahrlehrer, die trotz guter
Erlduterungen durch den Sachverstindigen die Ergebnisse der Uberwachung nicht ak-
zeptierten, und zwar unabhéngig davon, ob die Qualititsbeurteilungen eher positiv oder
eher negativ ausgefallen waren. Die Befragungsergebnisse zur Akzeptanz der Qualitits-
beurteilungen durch die Fahrlehrer finden sich in den Tabellen 31 und 32.

Tab.31:  Akzeptanz der Uberwachungsergebnisse durch die Fahrlehrer (Uberwachung
des Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

.. Befragung
gel;Z;iI; zzndzuggl gib;e;:ﬁfll; ;l;fser Fahrlehrer Sachverstindige
2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Vollkommen akzeptiert 56,7 57,1 56,9 51,0 64,0 58,3
Eher akzeptiert 41,8 41,1 41,5 44,9 32,8 38,1
Eher nicht akzeptiert 1,5 1,8 1,6 3,1 1,6 2,2
Gar nicht akzeptiert 0 0 0 1,0 1,6 1,4

Tab.32:  Akzeptanz der Uberwachungsergebnisse durch die Fahrlehrer (Uberwachung
der praktischen Ausbildung; Angaben in Prozent)

Akzeptanz der Uberwachungser- Befragung

gebnisse durch die Fahrlehrer Fahrlehrer Sachverstindige
Vollkommen akzeptiert 87,8 71,6

Eher akzeptiert 9,8 22,2

Eher nicht akzeptiert 2,4 6,2

Gar nicht akzeptiert 0 0

Worauf diese mangelnde Akzeptanz der Uberwachungsergebnisse bei einigen Fahrleh-
rern basiert, ldsst sich aufgrund fehlender Angaben nicht begriinden. An der Atmosphi-
re wahrend des Auswertungsgespriachs kann es jedenfalls nicht gelegen haben: Wie aus
den Tabellen 33 und 34 ersichtlich ist, wurde die Atmosphdre wihrend des Auswer-
tungsgesprachs aus der Sicht fast aller Fahrlehrer und — mit geringen Abstrichen —
Sachverstidndigen mit ,,Sehr gut* oder ,,Eher gut* eingeschitzt. Dariiber hinaus zeigte
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sich, dass praktisch kein Fahrlehrer oder Sachverstindiger eine Verdnderung der Gestal-
tung des Auswertungsgesprachs fiir wiinschenswert hilt.

Tab.33:  Atmosphire wihrend des Auswertungsgesprichs bei der Uberwachung des
Theorieunterrichts (Angaben in Prozent)
. . Befragung
i:::vg?::lua;;g::g:;ciges Fahrlehrer Sachverstindige
2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt

Sehr gut 65,7 75,9 70,3 42,3 53,6 48,6
Eher gut 32,8 24,1 28,9 54,6 41,6 473
Eher schlecht 1,5 0 0,8 3,1 4,0 3,6
Sehr schlecht 0 0 0 0 0,8 0,5

Tab.34:  Atmosphiire wihrend des Auswertungsgesprichs bei der Uberwachung der
praktischen Ausbildung (Angaben in Prozent)

Atmosphére wihrend des Befragung
Auswertungsgesprichs Fahrlehrer Sachverstindige
Sehr gut 70,7 54,3

Eher gut 29,3 43,2

Eher schlecht 0 2,5

Sehr schlecht 0 0

Betrachtet man tibergreifend alle Einschédtzungen der Fahrlehrer und Sachverstindigen
zu einzelnen Bestandteilen und Merkmalen des Uberwachungsprozesses, so fillt ins
Auge, das die Sachverstindigen ihre Arbeit und die Qualitit der durchgefiihrten Uber-
wachungen ausnahmslos kritischer einschétzten als die iberwachten Fahrlehrer. Dieses
hohe Maf3 an Selbstkritik erscheint erstaunlich und konnte einerseits fiir ein wiin-
schenswertes hohes MafB an Selbstreflexion des Uberwachungshandelns bei den Sach-
verstandigen sprechen. Andererseits konnte man diesen Befund, der sich durchgehend
auch in den nachfolgend dargestellten Gesamteinschitzungen zur durchgefiihrten U-
berwachung und zum PQFU-System zeigt, auch als Indiz fiir Unsicherheit interpretie-
ren. Darauf deutet beispielsweise die Verbesserung der Sachverstindigeneinschitzun-
gen zur Uberwachung des Theorieunterrichts im Jahr 2007 gegeniiber dem Jahr 2006
hin: Moglicherweise fiihlten sich die Sachverstidndigen gerade zu Beginn der Einfiih-
rung des PQFU-Systems mit den Modalititen und Anforderungen einer Uberwachung
noch nicht so vertraut und stellten hohe Anspriiche an sich selbst.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass sich etwa 17 Prozent (Uberwachung des Theo-
rieunterrichts) bzw. 10 Prozent (Uberwachung der praktischen Ausbildung) der Fahrleh-
rer aktiv in den Prozess der PQFU eingebracht haben: Diese Fahrlehrer haben sich mit
Fragen oder Problemen an den Sachverstindigen gewandt, traten so in einen konstrukti-
ven Dialog und setzten sich insbesondere mit den pddagogischen Anforderungen der
Fahrschulausbildung auseinander. Dieser Dialog bezog sich nicht nur auf die Uberwa-
chungsmodalititen, sondern vor allem auf die methodische Gestaltung des Unterrichts
und die Umsetzung der Fahrschiiler-Ausbildungsordnung.

3.2.5 Gesamteinschiitzung der Uberwachung

Nachdem die iiberwachten Fahrlehrer und die iiberwachenden Sachverstindigen zu den
einzelnen Aspekten der Uberwachung Angaben gemacht hatten, gaben sie anschlieBend
Gesamteinschitzungen zur durchgefiihrten Uberwachung ab. Insgesamt gesehen zogen
sowohl die Fahrlehrer als auch die Sachverstindigen ein sehr positives Fazit beziiglich
der durchgefiihrten Uberwachungen: Fast alle Fahrlehrer und Sachverstindigen schitz-
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ten die durchgefiihrten Uberwachungen des Theorieunterrichts und der praktischen
Ausbildung wie auch die soziale Atmosphére zwischen dem Fahrlehrer und dem Sach-
verstindigen wihrend der Uberwachung mit ,,Sehr gut“ bzw. ,,Eher gut“ ein (s. die Ta-
bellen 35 bis 38).

Tab.35:  Durchfiihrung der Uberwachung des Theorieunterrichts (Angaben in Prozent)

Durchfiihrung der Uberwa- Befragung .
chung des Theorieunterrichts Fahrlehrer Sachverstindige

2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Sehr gut 51,5 55,4 53,3 39,8 49,6 453
Eher gut 48,5 42,9 45,9 59,2 50,4 54,3
Eher schlecht 0 1,7 0,8 1,0 0 0,4
Sehr schlecht 0 0 0 0 0 0

Tab.36:  Atmosphire wihrend der Uberwachung des Theorieunterrichts (Angaben in

Prozent)
Atmosphire wihrend der Befragung
Uberwachung des Fahrlehrer Sachverstindige
Theorieunterrichts 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Sehr gut 59,7 67,9 63,4 48,0 54,0 51,4
Eher gut 40,3 32,1 36,6 50,0 41,9 45,4
Eher schlecht 0 0 0 2,0 3,2 2,7
Sehr schlecht 0 0 0 0 0,9 0,5

Tab.37:  Durchfiihrung der Uberwachung der praktischen Ausbildung (Angaben in

Prozent)
Durchfiihrung der Uberwachung der praktischen Befragung
Ausbildung Fahrlehrer Sachverstindige
Sehr gut 60,5 53,1
Eher gut 39,5 45,7
Eher schlecht 0 1,2
Sehr schlecht 0 0

Tab.38:  Atmosphire wihrend der Uberwachung der praktischen Ausbildung (Anga-
ben in Prozent)

Atmosphire wihrend der Uberwachung der Befragung

praktischen Ausbildung Fahrlehrer Sachverstindige
Sehr gut 74,4 56,8

Eher gut 25,6 39,5

Eher schlecht 0 3,7

Sehr schlecht 0 0

Nachdem die Fahrlehrer und die Sachverstindigen eine Gesamteinschitzung zur durch-
gefiihrten Uberwachung abgegeben hatten, wurden sie darum gebeten, die Zusammen-
arbeit mit den Erlaubnisbehorden im Rahmen der PQFU zu bewerten. Wie den Tabellen
39 und 40 entnommen werden kann, wurde die Zusammenarbeit mit den Erlaubnisbe-
horden tiberwiegend positiv eingeschétzt. Es fillt ins Auge, dass sich die Zufriedenheit
der Sachverstindigen mit der Zusammenarbeit mit den Behorden bei der Uberwachung
des Theorieunterrichts von 2006 zu 2007 verschlechtert hat (s. Tab. 39) und dass die
Zusammenarbeit mit der Erlaubnisbehorde bei der Uberwachung der praktischen Aus-
bildung von den Fahrlehrern relativ schlecht eingeschétzt wurde (s. Tab. 40).
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Tab.39: Zusammenarbeit mit der Erlaubnisbehérde (Uberwachung des Theorieunter-
richts; Angaben in Prozent)
Zusammenarbeit mit der Befragung . e
Erlaubnisbehirde Fahrlehrer Sachverstindige
2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt

Sehr positiv 36,3 354 35,8 72,2 60,0 65,8
Eher positiv 59,1 64,6 62,0 27,8 40,0 34,2
Eher negativ 2,3 0 1,1 0 0 0
Sehr negativ 23 0 1,1 0 0 0

Tab.40:  Zusammenarbeit mit der Erlaubnisbehérde (Uberwachung der praktischen
Ausbildung; Angaben in Prozent)

I . . Befragung
Zusammenarbeit mit der Erlaubnisbehorde Fahrlehrer Sachverstindige
Sehr positiv 45,5 72,7
Eher positiv 40,9 27,3
Eher negativ 13,6 0
Sehr negativ 0 0

Auch die Zusammenarbeit mit der IVS gGmbH wurde von den Fahrlehrern und Sach-
verstdndigen eingeschétzt. Die Befragungsergebnisse deuten darauf hin (s. Tab. 41 und
Tab. 42), dass die Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit hoch ausfallt, dass die Sach-
verstdndigen mit der Zusammenarbeit zufriedener sind als die Fahrlehrer und dass sich
die Zufriedenheit der Sachverstindigen im Zeitraum von 2006 bis 2007 noch verbessert
hat. Hinsichtlich der Zufriedenheit der Fahrlehrer ist festzustellen, dass es 2007 im Ver-
gleich zu 2006 zwar keinen Fahrlehrer mehr gibt, der tendenziell unzufrieden ist; aller-
dings hat sich auch der Anteil der Fahrlehrer verringert, der mit der Zusammenarbeit
vollig zufrieden ist.

Tab. 41:  Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit der IVS gGmbH (Uberwachung

des Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

Zusammenarbeit mit der Befragung P
IVS gGmbH Fahrlehrer Sachverstindige

2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Sehr positiv 39,1 29,6 34,0 63,6 88,6 77,9
Eher positiv 52,2 70,4 62,0 36,4 11,4 22,1
Eher negativ 8,7 0 4,0 0 0 0
Sehr negativ 0 0 0 0 0 0

Tab. 42:  Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit der IVS gGmbH (Uberwachung
der praktischen Ausbildung; Angaben in Prozent)

I Befragung
Zusammenarbeit mit der IVS gGmbH Fahrlehrer Sachverstindige
Sehr positiv 50,0 75,9
Eher positiv 50,0 24,1
Eher negativ 0 0
Sehr negativ 0 0

Im weiteren Verlauf der Befragung wurden die tiberwachten Fahrlehrer und die {iber-
wachenden Sachverstindigen gebeten, Fragen oder Probleme mitzuteilen, die im Rah-
men der Uberwachung aufgetreten sind. Die Sachverstindigen wurden erginzend darum
gebeten, etwaige Schlussfolgerungen zu benennen, die sie fiir kiinftige Uberwachungen
gezogen haben.
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Von den befragten Fahrlehrern haben 13 Fahrlehrer die offene Antwortmoglichkeit zur
Benennung von Fragen oder Problemen genutzt. Die Anmerkungen betrafen zum einen
die bis zum November 2006 bestehende Vorgabe der unangekiindigten Uberwachung
des Theorieunterrichts: Die entsprechenden Fahrlehrer wiinschten sich eine vorherge-
hende genaue Terminabsprache der Uberwachung, weil ihnen dann eine bessere Anpas-
sung der organisatorischen Abliufe in der Fahrschule an die Uberwachungsanforderun-
gen moglich sei. Zum anderen wurde erstaunlicher Weise die grundsitzliche Frage auf-
geworfen, warum gerade der Berufsstand der Fahrlehrer hinsichtlich der pddagogischen
Qualitdt der Ausbildung tiberwacht wird. Diese Frage ldsst darauf schlieBen, dass der
Zusammenhang zwischen der Ausbildungsqualitét einerseits und der Verkehrssicherheit
fiir die Fahranfinger und die Offentlichkeit andererseits noch nicht allen Fahrlehrern
bewusst ist.

Durch die Sachverstindigen wurden in neun Féllen offene Fragen oder Probleme ange-
sprochen. Diese bezogen sich bis auf einen Fall ausschlieBlich auf die Frage, wann die
Anordnung einer Maflnahme zur Qualititssicherung sinnvoll und notwendig sei. Die
daraus ersichtliche Unsicherheit der Sachverstindigen korrespondiert dabei mit der be-
reits oben festgestellten uneinheitlichen Vorgehensweise der Sachverstandigen bei der
Empfehlung von Mafinahmen. Es erscheint empfehlenswert, derartige Unsicherheiten
durch Fortbildungsveranstaltungen auszurdumen.

Zu Schlussfolgerungen fiir kiinftige Uberwachungen duBerten sich insgesamt 27 Sach-
verstindige. Wéhrend die dokumentierten Schlussfolgerungen im Jahr 2006 in der Re-
gel die Strukturierung des Ablaufs der Uberwachung betrafen, die Sachverstindigen
sich also beispielsweise vornahmen, Aspekte der Formaliiberwachung noch héufiger
besser vor bzw. nach der Unterrichtsbeobachtung aufzuzeichnen, bezogen sich die im
Jahr 2007 von den Sachverstindigen notierten Schlussfolgerungen vorrangig auf das
Auftreten als Sachverstindiger: Diese Sachverstindigen nahmen sich beispielsweise
vor, in Folge ihrer gesammelten Erfahrungen bewertungssicherer zu agieren.

SchlieBlich wurden die Sachverstindigen noch um eine Einschitzung der Gestaltung
der zuriickliegenden Sachverstindigenausbildung gebeten sowie zu Wiinschen befragt,
die den Erfahrungsaustausch und die Fortbildung in der Zukunft betreffen. Die Sachver-
standigen fiihlten sich bis auf eine Ausnahme durch die 12-tdgige Sachverstindigen-
schulung gut auf ihre Tatigkeit vorbereitet. Gleichzeitig wiinschten sich alle Sachver-
standigen einen regelmdfBigen Erfahrungsaustausch mit anderen Sachverstindigen. Den
Erfahrungsaustausch sahen die Sachverstandigen als wichtige Form, die praktische Um-
setzung der PQFU zu optimieren und entsprechende Hilfestellungen sowie Anregungen
zu erhalten. Fortbildungen wiinschten sich etwa 53 Prozent der Sachverstindigen. Hier
sollten aus ihrer Sicht vor allem spezielle Fragen oder Probleme behandelt werden, die
sich auf die Empfehlung von Maflnahmen beziehen.

3.2.6 Einschitzungen zum PQFU-System

Abschliefend hatten die Fahrlehrer und die Sachverstindigen die Moglichkeit, ihre
grundsitzliche Meinung beziiglich des PQFU-Systems mitzuteilen. Dabei wurden sie
zuniichst gefragt, fiir wie wichtig Sie es halten, dass sich die Uberwachung nicht mehr
nur auf formale Aspekte wie Ausstattungsstandards und Aufzeichnungspflichten richtet,
sondern sich auch auf die padagogisch-didaktische Ausbildungsqualitit bezieht (s. Tab.
43). Die nachfolgend dargestellten Befragungsergebnisse beziehen sich zunéchst nur auf
die Uberwachung des Theorieunterrichts.
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Tab.43:  Wichtigkeit der Uberwachung der padagogisch-didaktischen Ausbildungsqua-
litéit (Uberwachung des Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

Wie wichtig ist es, dass sich die Befragung

Uberwachung nicht mehr nur Fahrlehrer Sachverstindige

auf formale Aspekte, sondern

auch auf die Ausbildungsquali- 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
tit bezieht?

Sehr wichtig 56,9 52,6 54,9 69,6 64,9 67,2
Eher wichtig 32,4 42,1 36,9 30,4 333 31,9
Eher unwichtig 9,2 3,5 6,6 0 1,8 0,9
Vollkommen unwichtig 1,5 1,8 1,6 0 0 0

Wie zu erkennen ist, fanden es rund 99 Prozent der Sachverstindigen und rund 91 Pro-
zent der liberwachten Fahrlehrer ,,Sehr wichtig® bzw. ,,Eher wichtig®, auch die padago-
gisch-didaktische Ausbildungsqualitit der Fahrschulen zu {iberwachen. Groflere Einig-
keit zwischen Fahrlehrern und Sachverstindigen bestand sogar noch hinsichtlich der
Frage, wie wichtig es sei, Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitit zu iden-
tifizieren (s. Tab. 44): Rund 96 Prozent der Fahrlehrer und nahezu alle Sachverstindi-
gen fanden es ,,Sehr wichtig® bzw. ,,Eher wichtig®, dass Fahrschulen mit unzureichen-
der Ausbildungsqualitét identifiziert werden.

Tab.44:  Wichtigkeit der Identifizierung von Fahrschulen mit unzureichender Ausbil-
dungsqualitit (Uberwachung des Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

Wie wichtig ist es, dass Fahr- Befragung

schulen mit unzureichender Fahrlehrer Sachverstindige
Ausbildungsqualitit identifi- 2006 2007 | Gesamt | 2006 | 2007 | Gesamt
ziert werden?

Sehr wichtig 74,2 80,0 76,9 69,6 70,2 69,9
Eher wichtig 19,7 18,2 19,0 30,4 28,1 29,2
Eher unwichtig 6,1 1,8 4,1 0 1,7 0,9
Vollkommen unwichtig 0 0 0 0 0 0

Auch beziiglich der Frage, ob Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitdt ent-
sprechende Auflagen und Hilfestellungen erhalten sollten, waren sich die iiberwachten
Fahrlehrer und die tiberwachenden Sachverstindigen weitestgehend einig: Die meisten
Fahrlehrer und praktisch alle Sachverstidndigen hielten es fiir ,,Sehr wichtig* bzw. ,,Eher
wichtig®, dass Fahrschulen mit Defiziten in der Ausbildungsqualitdt entsprechende Auf-
lagen und Hilfestellungen zur Qualititsforderung erhalten (s. Tab. 45).

Tab. 45:  Auflagen und Hilfestellungen fiir Fahrschulen mit unzureichender Ausbil-
dungsqualitit (Uberwachung des Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

Fiir wie wichtig halten Sie es, Befragung

dass Fahrschulen mit unzurei- Fahrlehrer Sachverstindige
chender Ausbildungsqualitit

entsprechende Auflagen und 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
Hilfestellungen erhalten?

Sehr wichtig 74,6 78,2 76,3 70,4 77,2 73,9
Eher wichtig 20,6 12,7 17,0 27,8 22,8 25,2
Eher unwichtig 3,2 5,5 4,2 1,8 0 0,9
Vollkommen unwichtig 1,6 3,6 2,5 0 0 0

Da die Durchfiihrungsempfehlungen fir die PQFU die Méglichkeit vorsehen, bei unta-
deliger Ausbildungsqualitidt den Uberwachungszeitraum von zwei auf vier Jahre auszu-
weiten, wurden die liberwachten Fahrlehrer und die tiberwachenden Sachverstindigen
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in einem weiteren Schritt danach gefragt, inwiefern sie eine solche Ausweitung des
Uberwachungszeitraums fiir berechtigt halten. Dabei zeigte sich, dass es aus der Sicht
von rund 94 Prozent der Fahrlehrer und nach der Meinung von gut 97 Prozent der Sach-
verstindigen wiinschenswert erscheint, dass Fahrschulen mit guter Ausbildungsqualitét
eine Verlingerung des Uberwachungszeitraums erhalten (s. Tab. 46).

Tab.46:  Verlingerung des Uberwachungszeitraums fiir Fahrschulen mit guter Ausbil-
dungsqualitit (Uberwachung des Theorieunterrichts; Angaben in Prozent)

Ist es aus Ihrer Sicht berechtigt, Befragung

dass Fahrschulen mit guter Fahrlehrer Sachverstindige
Ausbildungsqualitit eine Ver-

lingerung des Uberwachungs- 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
zeitraums erhalten?

Ja 93,8 94,7 94,3 96,3 98,2 97,3
Nein 6,2 5,3 5,7 3,7 1,8 2,7

SchlieBlich sollten die tiberwachten Fahrlehrer und die iiberwachenden Sachverstandi-
gen noch angeben, ob das PQFU-System aus ihrer Sicht ein geeignetes Verfahren dar-
stellen wiirde, um Qualititsunterschiede in der Ausbildung aufzudecken und Fahrschu-
len mit unzureichender Ausbildungsqualitit zu erkennen (s. Tab. 47).

Tab.47:  Eignung des PQFU-Systems (Uberwachung des Theorieunterrichts; Angaben in
Prozent)

Ist das PQFU-System aus Threr Befragung

Sicht ein geeignetes Verfahren, Fahrlehrer Sachverstindige
Qualitatsunterschiede in der

Ausbildung aufzudecken und
Fahrschulen mit unzureichen- 2006 2007 Gesamt 2006 2007 Gesamt
der Ausbildungsqualitiit zu
erkennen?

Ja 81,8 81,8 81,8 100,0 96,4 98,2
Nein 18,2 18,2 18,2 0 3,6 1,8

Wie zu erkennen ist, hielten nahezu alle Sachverstindigen das PQFU-System fiir geeig-
net, um Qualitdtsunterschiede in der Ausbildung aufzudecken und Fahrschulen mit un-
zureichender Ausbildungsqualitit zu erkennen. Dieses Resultat war zu erwarten: Die
Sachverstindigen haben sich dafiir entschieden, an der Umsetzung der PQFU im Land
Brandenburg mitzuwirken, und die Arbeit als Sachverstindiger setzt voraus, dass sich
der Sachverstindige mit der Art der Uberwachung und den einzusetzenden Uberwa-
chungsinstrumenten identifiziert.

Anders sieht es bei den Fahrlehrern aus: Immerhin glaubten rund 18 Prozent der Fahr-
lehrer nicht, dass mit dem PQFU-System Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungs-
qualitdt erkannt werden konnen. Allerdings héngt diese Einschitzung der Fahrlehrer
von den Uberwachungsergebnissen ab: Demnach stellten vor allem jene Fahrlehrer die
Brauchbarkeit des PQFU-Systems in Frage, bei denen die pidagogische Qualitit des
Theorieunterrichts als schlecht bewertet wurde. Wie kann man diesen Zusammenhang
erkldren?

In der Sozialpsychologie hélt man fiir die Erkldrung dieses Phdnomens unter anderem
die Attributionstheorie bereit (Heider, 1958; Weiner, 1986; Heckhausen & Heckhausen,
2006). Mit dieser Theorie geht man der Frage nach, auf welche Weise und mit welchen
Motivationen Menschen bestimmten Ereignissen Ursachen zuschreiben. Grundlegend
ist dabei die Idee, dass die Ursachen fiir ein Verhalten sowohl intern, das heif3it in der

42



3 Ergebnisse

Person selbst (z.B. durch individuelle Einstellungen, Fahigkeiten und Motivationen), als
auch extern (z.B. durch ungiinstige Lebensumstdnde) begriindet sein konnen. Prinzipiell
ist dabei davon auszugehen, dass erfolgreiche Menschen ihren Erfolg eher internen Fak-
toren zuschreiben, weil sie damit ihr Selbstwerterleben erhdhen, wéhrend erfolglose
Menschen fiir ihre Misserfolge vor allem die externen Bedingungen verantwortlich ma-
chen, weil sie damit einer Minderung ihres Selbstwerterlebens vorbeugen. Im Kontext
der PQFU ist daher anzunehmen, dass Fahrlehrer weniger gute Uberwachungsergebnis-
se als Misserfolg interpretieren und — um nicht an ihrer pddagogisch-didaktischen Kom-
petenz zweifeln zu miissen — dafiir externe Faktoren wie beispielsweise die von ihnen
unterstellte mangelnde Eignung des PQFU-Systems verantwortlich machen. Anders
ausgedriickt: Die Ursachen fiir schlechte Uberwachungsergebnisse liegen aus Sicht in-
kompetenter Fahrlehrer naturgemiB3 weniger in ihrer ausbaufdhigen péddagogisch-
didaktischen Kompetenz, sondern eher in unterstellten methodischen Defiziten des
Uberwachungssystems.

Aus dieser Perspektive verwundert es auch nicht, dass nahezu 18 Prozent der Fahrlehrer
den Aufwand, der fiir die PQFU betrieben wird, fiir unangemessen halten (s. Tab. 48):
Hierbei handelte es sich in der Regel wiederum um jene Fahrlehrer, bei denen die U-
berwachungsergebnisse des Theorieunterrichts schlecht ausfielen und die in der Folge
das System der PQFU fiir wenig geeignet halten, um Qualititsunterschiede in der Aus-
bildung aufzudecken. Die Einschitzungen der Sachverstindigen zu diesem Punkt fielen
erwartungsgemal wieder deutlich positiver aus.

Tab.48:  Aufwand fiir die Uberwachung angemessen (Uberwachung des Theorieunter-
richts; Angaben in Prozent)

Ist aus Threr Sicht der Aufwand Befragung

der Uberwachung zur Ein- Fahrlehrer Sachverstindige
f?l.?atz““g der Ausbildungsqua- | 5406 | 2007 | Gesamt | 2006 | 2007 | Gesamt
itit angemessen?

Ja 81,3 83,9 82,5 94,4 100,0 97,3
Nein 18,7 16,1 17,5 5,6 0 2,7

Im Zusammenhang mit den durchgefiihrten Uberwachungen der praktischen Ausbil-
dung fallen die Gesamteinschitzungen zum System der PQFU sehr dhnlich aus (s. Tab.
49). Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass es nahezu allen iiberwachten Fahrlehrern
und iiberwachenden Sachverstindigen wichtig oder sehr wichtig erscheint, die Uberwa-
chung der Fahrschulen auch auf die padagogisch-didaktische Qualitit der Ausbildung
zu beziehen, um Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitit zu identifizieren.
Weitgehende Einigkeit herrscht auch dariiber, dass Fahrschulen mit auffillig schlechter
Ausbildungsqualitdt entsprechende Auflagen und Hilfestellungen zur Qualitdtsforde-
rung erhalten sollten, wihrend fiir diesbeziiglich unauffillige Fahrschulen der Uberwa-
chungszeitraum verlidngert werden sollte. Dariiber hinaus hielten nahezu alle Sachver-
stindigen sowie alle Fahrlehrer mit untadeligen Uberwachungsergebnissen das PQFU-
System fiir geeignet, um Qualitdtsunterschiede in der Ausbildung aufzudecken und
Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitdt zu erkennen. Den dafiir betriebe-
nen Aufwand empfanden die meisten Fahrlehrer und Sachverstindigen als angemessen.
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Tab. 49:

Angaben in Prozent)

Einschitzungen zum PQFU-System (Uberwachung der praktischen Ausbildung;

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass sich die Uberwachung nicht mehr nur auf formale Aspekte,
sondern auch auf die Ausbildungsqualitiit bezieht?

Befragung
Antwort Fahrlehrer Sachverstindige
Sehr wichtig 63,4 79,1
Eher wichtig 29,3 20,9
Eher unwichtig 4,9 0
Vollkommen unwichtig 2,4 0

ziert werden?

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitiit identifi-

Befragun
Antwort Fahrlehrer i Sachverstiindige
Sehr wichtig 80,0 81,4
Eher wichtig 15,0 18,6
Eher unwichtig 2,5 0
Vollkommen unwichtig 2,5 0

Fiir wie wichtig halten Sie es, d

ass Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitiit entspre-
chende Auflagen und Hilfestellungen erhalten?

Befragung
Antwort Fahrlehrer Sachverstiindige
Sehr wichtig 76,9 88,4
Eher wichtig 15,4 11,6
Eher unwichtig 7,7 0
Vollkommen unwichtig 0 0

rung des Uberwachungszeitrau

mes erhalten?

Ist es aus Threr Sicht berechtigt, dass Fahrschulen mit guter Ausbildungsqualitiit eine Verlinge-

Befragung
Antwort Fahrlehrer Sachverstiindige
Ta 92,3 97,7
Nein 7.7 22

Ist das PQFU-System aus Ihr
Ausbildung aufzudecken und

er Sicht ein geeignetes Verfahren, Qualititsunterschiede in der
Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitit zu erken-

nen?
Befragung
Antwort Fahrlehrer Sachverstiindige
Ta 75,0 97,7
Nein 25,0 23

Ist aus Ihrer Sicht der Aufwa
angemessen?

nd der Uberwachung zur Einschitzung der Ausbildungsqualitit

Befragung
Antwort Fahrlehrer Sachverstindige
Ta 85,0 95,3
Nein 15,0 =

Es sei angemerkt, dass aus sozialwissenschaftlicher Sicht an dieser Stelle nicht der Ein-
druck erweckt werden soll, dass das System der PQFU keine Optimierungsmdglichkei-
ten mehr aufweisen wiirde. Vielmehr zeichnen sich derartige Moglichkeiten deutlich ab:
Das System der PQFU ist in seiner derzeitigen Form — eine hochwertige methodische
Durchfiihrung vorausgesetzt — lediglich in der Lage, gravierende Defizite bei den fach-
lichen und péddagogisch-didaktischen Fahigkeiten des Fahrlehrers aufzudecken; es verrit
wenig dariiber, ob ein Fahrlehrer, wenn er diese Fahigkeiten besitzt, im Alltag auch eine
padagogisch hochwertige Ausbildung leistet. Um diese Frage zu beantworten, miisste
das System der PQFU durch weitere Komponenten eines anspruchsvollen Qualititssi-
cherungssystems erginzt werden. Solche Komponenten sind einerseits vor allem in der

44



3 Ergebnisse

Beriicksichtigung externer Qualititskriterien der ,,Produktqualitit™ bei der Fahrschul-
iiberwachung zu sehen, wie sie sich in den Bestehensquoten der Fahrschiiler einer Fahr-
schule zeigen. Andererseits ist an die Durchfithrung von Kundenbefragungen und an die
Einfilhrung eines Beschwerdemanagementsystems zu denken. Solche ergdnzenden
Komponenten der Qualitédtssicherung erscheinen nicht nur aus betriebswirtschaftlicher
Sicht und unter Marketinggesichtspunkten als wiinschenswert, sondern vor allem aus
Griinden der Fahranfangersicherheit und 6ffentlichen Verkehrssicherheit.

Da es sich jedoch beim System der PQFU um die Ausgestaltung einer staatlichen U-
berwachung handelt, unterliegt dieses System gewissen rechtlichen und 6konomischen
Grenzen. Bekanntlich stellt die pddagogisch anspruchsvolle Ausgestaltung von Unter-
richt wegen der sehr unterschiedlichen Lehr- und Lernvoraussetzungen der Fahrlehrer
und Fahrschiiler eine hoch komplexe Aufgabe dar, die sich auf verschiedenen didakti-
schen Wegen erfolgreich bewiéltigen ldsst. Diese Komplexitit und mogliche pddagogi-
sche Vielfalt rechtlich zu normieren und entsprechende Erméchtigungsgrundlagen fiir
eine staatliche Uberwachung zu schaffen, ist nur bis zu einem gewissen Grad mdglich
und sinnvoll. Dariiber hinaus verursachen QualititssicherungsmafBnahmen, so begriindet
und bedeutsam sie auch erscheinen mogen, auch Kosten fiir die Fahrschulen, die in der
Regel sehr kleine Unternehmen mit geringer Wirtschaftskraft darstellen. Daher lassen
sich nicht alle moglichen Qualitdtssicherungsmafinahmen, die aus methodischer Sicht
und zur Verbesserung der Verkehrssicherheit als sinnvoll und wiinschenswert erschei-
nen, gesetzlich vorschreiben; vielmehr sind eine Interessenabwidgung und staatliche
Zuriickhaltung geboten.
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4  Zusammenfassung

Auf der Grundlage der dargestellten Ergebnisse der Begleituntersuchung, mit der die
Einfiihrung des PQFU-Systems im Zeitraum von 2006 bis 2008 flankiert wurde, soll
nun eine erste Zwischenbilanz zum System der PQFU gezogen werden. Diese Bilanz
bezieht sich zum einen auf die Wirksamkeit und zum anderen auf die Praktikabilitdt der
PQFU; auf die methodische Giite und insbesondere die Validitit der PQFU wird dann
im folgenden Kapitel eingegangen.

Die Wirksamkeit der PQFU lisst sich daran ermessen, ob mit ihr das eingangs genannte
Ziel der Fahrschuliiberwachung erreicht wurde. Dieses Ziel besteht laut Runderlass des
MIR Brandenburg vom 15. Mérz 2005 darin, ,,eine ordnungsgemédfle Fahrschulausbil-
dung mit einer inhaltlichen und didaktischen Mindestqualitidt des Theorieunterrichts und
der praktischen Ausbildung sicherzustellen sowie formale RechtsverstoBe aufzude-
cken®. In diesem Sinne ist die PQFU also genau dann wirksam, wenn im Zuge ihrer
Umsetzung

(1) formale Rechtsverstoe aufgedeckt wurden,

(2) Fahrschulen mit einer unzureichenden padagogisch-didaktischen Qualitit des Theo-
rieunterrichts und der praktischen Ausbildung identifiziert wurden sowie

(3) in Folge der Uberwachungsergebnisse geeignete MaBnahmen zur Qualititsforde-
rung empfohlen wurden.

Zur Feststellung der Wirksamkeit der PQFU wurden im Rahmen der Begleituntersu-
chung die Ergebnisse der Auswertungsprotokolle (Kurzberichte zur Formaliiberwa-
chung und Auswertungsbogen zu den Beobachtungsinventaren) analysiert. Daraus re-
sultierend ist festzuhalten, dass offensichtlich im Zuge der PQFU formale Rechtsversto-
Be aufgedeckt wurden: Wenn beispielsweise die Vorschriften zur Werbung an den Fahr-
schulfahrzeugen nicht eingehalten oder andere Standards verletzt wurden, dann doku-
mentierten die Sachverstindigen diese Méangel bei der verkiirzten Formaliiberwachung
und zeichneten sie im Kurzbericht auf.

Mit Hilfe der PQFU wurden aber nicht nur formale RechtsverstdBe in den Fahrschulen
aufgedeckt, sondern auch Fahrschulen mit einer unzureichenden padagogisch-
didaktischen Qualitdt des Theorieunterrichts und der praktischen Ausbildung identifi-
ziert. Dabei haben die Ergebnisse der Begleituntersuchung die Befunde der Erpro-
bungsuntersuchung bestdtigt: Der Theorieunterricht im Land Brandenburg weist nach
wie vor einen besonderen Optimierungsbedarf im Hinblick auf die didaktisch-
padagogischen Qualitétskriterien ,,Strukturierung der Unterrichtseinheit®, ,,Binnendiffe-
renzierung®, ,,Festigung®, ,,Diskursive Unterrichtsgestaltung durch Medien®, ,,Organisa-
tion von Erfahrungsberichten®, ,,Organisation von Diskussionen® und ,,Durchfiihrung
von Lernkontrollen* auf. Bei der praktischen Fahrausbildung fanden sich padagogische
Ausbildungsdefizite vor allem bei den Kriterien ,,Qualitit des Methodeneinsatzes™ und
»Strukturierung der Ausbildungseinheit”. Zeigten Fahrlehrer hinsichtlich dieser und
anderer Qualitatskriterien in der {iberwachten Ausbildungseinheit eine besonders gerin-
ge Ausbildungsqualitidt, wurden MaBnahmen zur Qualititsforderung empfohlen. Zu-
sammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass die PQFU die gesetzten Ziele erfiillt hat;
sie ist mithin entsprechend der oben aufgefiihrten Kriterien als wirksam anzusehen.

Allerdings zeigte sich bei der Begleituntersuchung auch Optimierungsbedarf; dieser
betraf hauptsidchlich die Malnahmeempfehlungen. Insgesamt wurde nur in relativ weni-
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gen Uberwachungsfillen eine MaBnahme vom Sachverstindigen empfohlen. Dabei war
die relativ geringe Anzahl von empfohlenen Maflnahmen nicht nur eine Konsequenz der
iiberwiegend positiven Einschédtzungen der padagogischen Qualitit der Fahrschulaus-
bildung, sondern auch ein Indiz fiir bestehende Unsicherheiten bei den Sach-
verstdndigen dariiber, wann eine MaBlnahme zu empfehlen ist. Deswegen wurden im
Januar 2007 und im September 2008 spezielle Fortbildungsveranstaltungen mit den
Sachverstidndigen zur regelgerechten und einheitlichen Vorgehensweise bei der Emp-
fehlung von Malnahmen durchgefiihrt. Trotzdem besteht in dieser Frage weiterer Fort-
bildungs- und Abstimmungsbedarf, Letzteres gilt auch fiir die Erlaubnisbehérden.

Um Aussagen zur Praktikabilitidt der PQFU zu erhalten, wurden die iiberwachten Fahr-
lehrer und die {iberwachenden Sachverstindigen im Anschluss an die Uberwachung zu
verschiedenen Aspekten der PQFU befragt. Dabei zeigte sich, dass die zeitliche Umset-
zung der PQFU in der Regel entsprechend den Durchfiihrungsempfehlungen erfolgt und
keine Probleme bereitet. Dariiber hinaus orientiert sich die iiberwiegende Mehrheit der
Sachverstindigen an der Durchfiihrungsempfehlung zur verkiirzten Formaliiberwa-
chung. Der dabei zur Anwendung kommende Kurzbericht zur Formaliiberwachung
wurde aus Sicht der Fahrlehrer und Sachverstindigen als praktikabel eingeschétzt.

Auch beziiglich des Vorgespriachs vor der Beobachtung des Theorieunterrichts bzw. der
praktischen Ausbildung zogen die Fahrlehrer und Sachverstindigen eine positive Bi-
lanz. Die soziale Atmosphire wiahrend des Vorgespriachs wurde mehrheitlich mit ,,Sehr
gut* bewertet, und das Vorgespréach beeinflusste in der Regel nicht den weiteren Ablauf
der Ausbildung bzw. Ausbildungsbeobachtung. Insgesamt scheint es also keinen Ver-
anderungsbedarf beziiglich der Gestaltung des Vorgespriachs zu geben, was auch durch
die Fahrlehrer und Sachverstindigen bestétigt wurde: Praktisch kein Fahrlehrer oder
Sachverstidndiger hélt eine Verdnderung der Gestaltung des Vorgesprichs fiir wiin-
schenswert.

Die Ergebnisse der Befragung zur Handhabbarkeit der Beobachtungsinventare deuten
darauf hin, dass es den Sachverstindigen nur ausnahmsweise schwerfillt, die Ausbil-
dungsqualitit anhand der Beobachtungsindikatoren und Qualitdtskriterien zu beurteilen.
Alle Sachverstiandigen schétzten die Beobachtungsinventare als ,,Eher praktikabel bzw.
»Sehr praktikabel® ein.

Beziiglich des Auswertungsgesprichs im Anschluss an die Beobachtung des Theorieun-
terrichts bzw. der praktischen Ausbildung kann man festhalten, dass es den Sachver-
stindigen meist gut gelungen ist, die Uberwachungsergebnisse im Auswertungsge-
sprich zu erldutern. Dadurch wurde die Akzeptanz der Uberwachungsergebnisse beim
Fahrlehrer gefordert. Die soziale Atmosphére beim Auswertungsgespriach wurde in der
Regel mit ,,Sehr gut* bewertet. Dementsprechend wiinscht praktisch kein Fahrlehrer
oder Sachverstiandiger, dass die Gestaltung des Auswertungsgesprichs verandert wird.

Insgesamt zogen sowohl die iiberwachten Fahrlehrer als auch die Sachverstindigen ein
sehr positives Gesamtfazit beziiglich der durchgefiihrten Uberwachungen: Nahezu alle
Fahrlehrer und Sachverstindigen fanden die durchgefiihrte Uberwachung sehr gut bzw.
gut gelungen, und die Atmosphére zwischen dem Fahrlehrer und dem Sachverstandigen
wihrend der Uberwachung wurde iiberwiegend als ,,Sehr gut bzw. ,,Eher gut* einge-
schitzt. Damit deuten die Gesamteinschitzungen der Fahrlehrer und Sachverstindigen
darauf hin, dass die Sachverstindigen eine gute Arbeit geleistet haben.

Die Zusammenarbeit mit den Erlaubnisbehdrden bzw. mit der IVS gGmbH bei der
Durchfiihrung der PQFU wurde sowohl von den Fahrlehrern als auch von den Sachver-
staindigen tiberwiegend als zufriedenstellend bewertet.
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SchlieBlich spricht auch die grundsitzliche Meinung der Fahrlehrer und Sachverstindi-
gen beziiglich des PQFU-Systems fiir die Niitzlichkeit und Praktikabilitit dieses Sys-
tems: Sowohl aus der Sicht von nahezu allen tiberwachten Fahrlehrern als auch nach
Meinung praktisch aller iiberwachenden Sachverstindigen sollte sich die Fahrschul-
tiberwachung nicht nur auf formale Rechtsverstofle erstrecken, sondern auch auf die
Ausbildungsqualitét beziehen, um Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitit
zu identifizieren. Diese Fahrschulen sollten aus der Perspektive von fast allen Befragten
entsprechende Auflagen und Hilfestellungen erhalten, wihrend fiir Fahrschulen mit un-
tadeligen Uberwachungsergebnissen eine Verlingerung der Uberwachungszeitriume fiir
wiinschenswert angesehen wird. Dariiber hinaus hielten nahezu alle Sachverstindigen
und Fahrlehrer das PQFU-System fiir geeignet, um Qualititsunterschiede in der Ausbil-
dung aufzudecken und Fahrschulen mit unzureichender Ausbildungsqualitit zu erken-
nen. Den dafiir betriebenen Aufwand empfanden die meisten Fahrlehrer und Sachver-
standigen als angemessen.

Der Befund, dass das PQFU-System offensichtlich wirksam ist und von fast allen Betei-
ligten als praktikabel und niitzlich angesehen wird, kann {iber den methodischen Opti-
mierungsbedarf des Systems und die Notwendigkeit, es kontinuierlich weiter zu entwi-
ckeln, nicht hinwegtiuschen. Die jahresiibergreifende Betrachtung der Uberwachungs-
ergebnisse hinsichtlich der piddagogisch-didaktischen Qualitidt des Theorieunterrichts
zeigt deutlich eine abnehmende Varianz bei den Qualitétseinschdtzungen der Sachver-
standigen, verbunden mit einer Verschiebung des Beurteilungsniveaus zur Hochstnote
T+ Bei einigen Qualititskriterien zum Theorieunterricht und vor allem bei vielen
Qualitatskriterien zur praktischen Fahrausbildung zeichnen sich ganz klar sog. ,,De-
ckeneffekte® ab, d.h. fast alle iiberwachten Fahrlehrer erreichen die Hochstnote, eine
Differenzierung der piddagogischen Leistungsfihigkeit der Fahrlehrer im Bereich der
anspruchsvollen Ausbildungsqualitét erfolgt nicht, und in der Folge ist bei anhaltendem
Trend eine priifstatistische Auswertung der Uberwachungsergebnisse fiir eine empirisch
gestiitzte Evaluation der Wirksamkeit der PQFU kiinftig vielleicht nicht mehr méglich.
Eine solche Vision erscheint nicht akzeptabel: Mit welchen Argumenten konnte man an
einer Fahrschuliiberwachung festhalten, die zwar als niitzlich und praktikabel gilt, deren
Wirksamkeit im Hinblick auf die Erreichung verkehrspolitischer Zielstellungen sich
aber empirisch nicht begriinden 14sst?

Um die Weiterentwicklung der PQFU auf wissenschaftlicher Basis zu steuern und vo-
ranzutreiben, muss gekldrt werden, ob die sich abzeichnenden Deckeneffekte (1) auf
einem tatsdchlichen Anstieg der Ausbildungsqualitdt, (2) auf einer abnehmenden Kri-
tikbereitschaft der Sachverstindigen oder (3) auf den instrumentellen Besonderheiten
des PQFU-Systems beruhen, das methodisch eindeutig und vom Verordnungsgeber
auch so gewollt auf die Absicherung von Mindeststandards bei der Ausbildungsqualitét
fokussiert. Insgesamt gesehen, gibt es Indizien dafiir, dass alle drei Effekte bei der Be-
griindung des oben genannten Befunds zusammenwirken.

SchlieBlich ist bei der Weiterentwicklung der PQFU in Rechnung zu stellen, dass die
Einfiihrung der PQFU in Brandenburg bislang zu keiner deutlichen Verbesserung der
Bestehensquoten bei der Fahrerlaubnispriifung gefiihrt hat. Die Quote der nichtbestan-
denen Praktischen Fahrerlaubnispriifungen im Land Brandenburg stagniert seit Jahren
zwischen 32 und 33 Prozent; bei den nichtbestandenen Theoretischen Priifungen zeich-
net sich sogar eine negative Tendenz (39,5 Prozent im Jahr 2006 und 41,7 Prozent im
Jahr 2008) ab. Eine Verbesserung der Bestehensquoten scheint also nicht in Sicht; eine
solche Verbesserung wiirde aber fiir viele Betrachter ein naheliegendes und handfestes
externes (Validitéts-) Kriterium fiir eine Verbesserung der Ausbildungsqualitdt darstel-
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len. Ein Vergleich der vorliegenden Uberwachungsergebnisse vieler brandenburgischer
Fahrschulen mit den Bestehensquoten der Fahrschiiler dieser Fahrschulen war im Rah-
men der Begleitstudie aus datenschutztechnischen und methodischen Griinden nicht
moglich. Daher wurde eine externe Validierungsstudie durchgefiihrt, deren Ergebnisse
nun kurz skizziert werden sollen.
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S5 Ergebnisse der Validierungsstudie

Parallel zur vorliegenden Begleituntersuchung hat das Ministerium fiir Infrastruktur und
Raumordnung des Landes Brandenburg im Jahr 2008 eine Validierungsstudie zur
PQFU in Auftrag gegeben. Mit dieser Validierungsstudie wurden mehrere Ziele ver-
folgt: Zum einen sollte ergidnzend zu den Ergebnissen der Begleituntersuchung und als
Fortsetzung der Analysen der Erprobungsuntersuchung im Jahr 2003 (Sturzbecher,
Hrsg., 2004) die Zuverldssigkeit und Validitit der Beobachtungsinventare zur PQFU
untersucht werden. Zum anderen sollte die Effizienz der Verwaltung des PQFU-
Systems liberpriift werden. Auf der Grundlage dieser Befunde sollte dann ein Konzept
entwickelt werden, in dem Moglichkeiten zur kontinuierlichen Evaluation sowie fiir die
Pflege und stetige Weiterentwicklung des PQFU-Systems abgeleitet werden.

Um diese Ziele zu erreichen, wurden bei der Validierungsstudie zunichst die bei der
Erprobungsuntersuchung zur PQFU im Jahr 2003 eingesetzten Analysestrategien mit
den Daten der vorliegenden Begleituntersuchung aus den Jahren 2006 und 2007 und
den Bestehensquoten der iiberwachten Fahrschulen aus den Jahren 2006 und 2007 repli-
ziert. Anhand eines systematischen Vergleichs der Befundstrukturen der Validie-
rungsstudie und der Erprobungsuntersuchung wurden dann Riickschliisse auf die me-
thodische Qualitit der bisher durchgefiihrten Uberwachungen gezogen. Um Aussagen
zur Effizienz der Verwaltung der PQFU zu treffen, wurden offene Interviews mit Ver-
tretern beteiligter Institutionen (z.B. Sachverstindige, IVS gGmbH, Fahrschulen) ge-
fiihrt. Die Ergebnisse der Validierungsstudie wurden im abschlieBenden Forschungsbe-
richt (Morl, Kasper & Sturzbecher, 2008) zusammengefasst; die nachfolgenden Ausfiih-
rungen stellen Ausziige aus dieser Zusammenfassung dar.

Insgesamt deuten die Ergebnisse der Validierungsstudie genauso wie die Ergebnisse der
Erprobungsuntersuchung zum PQFU-System im Jahr 2003 darauf hin, dass die PQFU
gut geeignet ist, um die piddagogisch-didaktische Qualitét des Fahrschulunterrichts fest-
zustellen. Das Beobachtungsinventar flir den Theorieunterricht erwies sich nicht nur als
hoch zuverléssig (hohe interne Konsistenz), es wies auch eine zufrieden stellende In-
haltsvaliditit, interne Validitit und kriteriumsbezogene Validitit auf.® SchlieBlich er-
laubten es die Ergebnisse der Validierungsstudie, eine anlassbezogene Anordnung der
PQFU aufgrund extrem schlechter Bestehensquoten empirisch zu rechtfertigen.

Aus den Diskussionen und offenen Interviews mit ausgewéhlten Vertretern der beteilig-
ten Institutionen zur RegelmaBigkeit, Einheitlichkeit und Effizienz der Umsetzung und
Verwaltung der PQFU ergaben sich folgende Ergebnisse:

(1) Der Uberwachungsturnus wird in den Landkreisen und kreisfreien Stidten nicht
einheitlich gehandhabt. Insbesondere wird von der Option der Verlingerung des
Uberwachungsturnus bei untadeliger Ausbildungsqualitit in unterschiedlichem
Ausmal Gebrauch gemacht.

(2) Das Ziel der Einfiihrung des PQFU-Systems bestand darin, die unter verkehrs-
padagogischen Gesichtspunkten weitgehend nutzlose Formaliiberwachung der Fahr-
schulstrukturen durch eine zweiteilige Kombination von Uberwachungselementen
zu ersetzen, die aus

¥ Wie aufgrund der Empfehlungen zur Durchfiihrung der PQFU (Sturzbecher, 2004) zu erwarten war,
wurde in den ersten zwei Jahren der PQFU vornehmlich der Theorieunterricht der Fahrschulen iiber-
wacht. Aufgrund der daraus resultierenden geringen Fallzahl der bewerteten praktischen Ausbildungsein-
heiten bezog sich die Validierungsstudie ausschlieBlich auf die PQFU-Ergebnisse zum Theorieunterricht.
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— einer verkiirzten stichprobenartigen Formaliiberwachung (,,Kurzbericht*) mit ei-
ner adaptiven Priifstrategie’ einerseits und

— einer padagogisch-didaktisch qualifizierten Einschitzung der Ausbildungsquali-
tit des Theorieunterrichts und der praktischen Fahrausbildung andererseits

besteht. Mit der empfohlenen Verkiirzung der Formaliiberwachung auf Sachverhal-
te, die im jeweiligen ,,Kurzbericht zur Formaliiberwachung® “ (fiir die Uberwachung
des Theorieunterrichts s. Sturzbecher, Schellhas & Hermann, 2004; fiir die Uberwa-
chung der praktischen Fahrausbildung s. Sturzbecher, Hermann, Kammler &
Schellhas, 2004) klar beschrieben werden, sowie mit der Fokussierung der Fahr-
schuliiberwachung auf die péddagogische Prozessqualitit der Ausbildung sollten
nicht nur seit langem bekannte und anerkannte Grundsétze der Bildungsevaluation
zum Tragen gebracht werden; zugleich wurde beabsichtigt, einen substantiellen An-
stieg der finanziellen Belastungen der Fahrschulen durch die Einfiihrung der PQFU
zu vermeiden. Die festgestellte Anordnung von vollstindigen Formaliiberwachun-
gen ohne speziellen Anlass neben der PQFU konterkariert diese Erwartungen und
verkehrspidagogischen Anspriiche: Sie treibt die Uberwachungskosten von Fahr-
schulen mit untadeliger Ausbildungsqualitit in die Hohe und schmalert die Akzep-
tanz gegeniiber der PQFU.

(3) Wird eine vollstindige Formaliiberwachung neben der PQFU angeordnet, so findet
sie in der Regel vor der Uberwachung des Theorieunterrichts statt. Dafiir gibt es
zwei Griinde: Die zeitnahe Durchfiihrung der Formaliiberwachung im Zusammen-
hang mit der Unterrichtsiiberwachung erscheint zum einen geboten, um Reisekosten
zu vermeiden, wie sie ein eigenstandiger Termin fiir eine Formaliiberwachung mit
sich bringen wiirde; zum anderen erscheint eine Durchfiihrung der vollstindigen
Formaliiberwachung nach dem Theorieunterricht, der meist abends stattfindet,
schon aus Zeitgriinden schwer moglich. Eine unmittelbar vor dem Theorieunterricht
stattfindende vollstindige Formaliiberwachung erschwert dem Fahrlehrer aber eine
angemessene Unterrichtsvorbereitung und belastet insbesondere im Falle festgestell-
ter UnregelméBigkeiten die Unterrichtsatmosphare.

(4) Die Sachverstindigen wurden unterschiedlich oft eingesetzt, und einige von ihnen
weisen nur eine relativ geringe Einsatzhiufigkeit auf. Die Griinde fiir die unter-
schiedlichen Einsatzhdufigkeiten liegen einerseits in der suboptimalen regionalen
Verteilung der Geschiftsstellen bzw. Fahrschulen der Sachverstindigen im Land
Brandenburg und andererseits in den im Runderlass des Ministeriums fiir Infrastruk-
tur und Raumordnung festgelegten Vorgaben zum Ortlichen Einsatz der Sachver-
standigen. Diese Vorgaben erscheinen aus methodischer Sicht zwar als sinnvoll und
niitzlich, trotzdem sollten sie noch einmal hinsichtlich ihrer ZweckméaBigkeit gepriift
werden, denn es gibt aus dem Fahrerlaubniswesen stichhaltige Befunde, dass mit der
Einsatzhdufigkeit von Fahrerlaubnispriifern bei der praktischen Fahrerlaubnisprii-
fung die Strenge der Bewertungen und die methodische Sicherheit des Priiferurteils
zunahm (Hampel, 1976). Aufgrund der methodischen Ahnlichkeit der Beurteilungs-
prozesse, welche Fahrerlaubnispriifer und Uberwachungssachverstindige ausfiihren,
ist zu vermuten, dass sich mit dem héiufigeren Einsatz der Sachverstindigen auch
die mehrfach angesprochenen Probleme mit der geringer werdenden Beurteilungs-
varianz den sich abzeichnenden Deckeneffekten 16sen wiirden, denn Beurteilungs-

? Unter einer ,,adaptiven Priifstrategie ist zu verstehen, dass der Sachverstindige seine stichprobenartigen
Kontrollen gemif Kurzbericht ausdehnt oder die Durchfiihrung einer vollstindigen Formaliiberwachung
empfiehlt, sobald er bei seinen Stichproben auf UnregelmaBigkeiten stoft.
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unsicherheit fiihrt in der Regel aufgrund von Einspruchsbefiirchtungen zu einer
Mildetendenz bei den Beurteilern.

(5) Bisher fokussiert die PQFU auf die Fahrschulinhaber; hinzukommt, dass in jeder
Fahrschule bislang nur ein Fahrlehrer iberwacht wurde. Eine nachhaltige Optimie-
rung der Fahrausbildung in den Fahrschulen durch die PQFU setzt indes voraus,
dass diejenigen Fahrlehrer einer Fahrschule iiberwacht werden, die den Theorieun-
terricht tatsachlich durchfiihren.

Auf der Grundlage dieser Befunde wurde in der Validierungsstudie ein Konzept entwi-
ckelt, indem die Voraussetzungen zur kontinuierlichen Evaluation sowie fiir die Pflege
und stetige Weiterentwicklung des PQFU-Systems dargestellt sind. Demnach scheint es
unverzichtbar, Daten zu den Uberwachungsergebnissen, zu den gegebenenfalls ange-
ordneten MaBnahmen (insbesondere zur Einhaltung der Anordnungskriterien und zur
inhaltlichen Adiquatheit der Malnahmen zu den gefundenen Beanstandungen), zur Er-
fiillung der angeordneten Maflnahmen und zu den Bestehensquoten fahrschulbezogen
zu erfassen und zusammenzufiihren sowie anhand einer periodischen Evaluation und
Berichterstattung auszuwerten. Die Autoren stellen ferner fest, dass derzeit weder eine
solche einheitliche und datenschutzkompatible Datenbasis noch eine Berichterstattung
existieren, die systematische Validititsanalysen oder Wirksamkeitsbetrachtungen zum
PQFU-System zulieBen. Dadurch wird auch die Einschitzung erschwert, inwieweit die
PQFU landesweit einheitlich in den Landkreisen und kreisfreien Stidten praktiziert
wird. Augenscheinlich ist dies nicht der Fall, was zu Wettbewerbsverzerrungen und zur
Unzufriedenheit unter den Fahrschulen beitragt.
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6 Empfehlungen zur Weiterentwicklung des
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Das PQFU-System wurde im Land Brandenburg am 15. Mirz 2005 mittels Runderlass
in Kraft gesetzt. Flankierend zur Einfiihrung dieses Systems wurden im Zeitraum 2006
bis 2008 vom brandenburgischen Verkehrsministerium zwei wissenschaftliche Studien
zur Systemevaluation in Auftrag gegeben: die vorliegende Begleituntersuchung und
eine Validierungsstudie (Morl, Kasper & Sturzbecher, 2008). Die Ergebnisse dieser
beiden Untersuchungen dienen nachfolgend zur Ableitung von Empfehlungen fiir die
Weiterentwicklung des PQFU-Systems. Diese Empfehlungen richten sich einerseits auf
die Optimierung der methodischen und organisatorischen Umsetzung des bestehenden
PQFU-Systems und andererseits auf die Verbesserung der Wirksamkeit des Systems
durch die Einfiihrung einer periodischen Berichterstattung.

(1) Es wird empfohlen, im Sinne eines Akzeptanzmanagements konsequent darauf
hinzuwirken, dass die Méglichkeiten der PQFU zur Verbesserung der Ausbil-
dungsqualitdt und der Verkehrssicherheit kommuniziert und verbreitet werden.
Dies entspricht auch dem Wunsch der Fahrlehrerschaft nach besseren Informatio-
nen iiber die PQFU. Um diesen Erwartungen nachzukommen, erscheint es drin-
gend notwendig, das vorliegende Manual zur PQFU einschlieBlich der Arbeitshil-
fen (Sturzbecher, Hrsg., 2004) entsprechend dem Stand der Systementwicklung zu
aktualisieren sowie eine Kompaktfassung und ein Informationsblatt fiir die Fahr-
lehrerschaft und die Erlaubnisbehorden bereitzustellen.

(2) Es wird empfohlen, bei der nach § 33a FahrlG vorgeschriebenen Fortbildung der
Fahrlehrer inhaltlich stirker auf die Qualititskriterien ,,Strukturierung der Unter-
richtseinheit”, ,,Binnendifferenzierung®, ,,Festigung®, ,,Diskursive Unterrichtsges-
taltung durch Medien®, ,,Organisation von Erfahrungsberichten, , Organisation
von Diskussionen” und ,,Durchfiihrung von Lernkontrollen* (Theorieunterricht)
bzw. ,,Strukturierung der Ausbildungseinheit” und ,,Qualitit des Methodeneinsat-
zes™ (praktische Fahrausbildung) zu fokussieren, da sich hier am hiufigsten Defizi-
te bei der padagogisch-didaktischen Kompetenz der Fahrlehrer gezeigt haben.

(3) Es wird empfohlen, im Rahmen von Beratungen mit den Erlaubnisbehorden eine
einheitliche Umsetzung der PQFU im Land Brandenburg zu forcieren. Dabei ist in-
sbesondere eine einheitliche Anwendung der Verldngerungsoption fiir den PQFU-
Uberwachungsturnus bei Fahrschulen mit untadeliger Ausbildungsqualitit und eine
einheitliche Anordnungspraxis fiir FordermaBnahmen bei Beanstandungen im
Rahmen der Uberwachung anzustreben; dariiber hinaus ist die Kontrolle der MaB-
nahmeumsetzung zu vereinheitlichen.

(4) Es wird empfohlen, die fachgerechte und einheitliche Umsetzung der PQFU auch
durch einen verstirkten Erfahrungsaustausch der Sachverstdndigen und vertiefende
Schulungen zur Anwendung der Orientierungshilfen fiir Malnahmeempfehlungen
zu fordern. Fiir derartige Schulungen sind entsprechende Angebote zu entwickeln,
die sich strukturell und inhaltlich auf die verschiedenen Gruppen von Qualitétskri-
terien und ihre didaktische Umsetzung richten miissen sowie diesbeziigliche Um-
setzungsprobleme (z.B. bei den Kriterien zur interaktiven Unterrichtsgestaltung)
aufgreifen sollten. Dariiber hinaus wird angeregt, den Sachverstdndigen Supervisi-
onen anzubieten.
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)

(6)

(7

®)

©)

Es wird empfohlen, die Qualifikationsvoraussetzungen der Sachverstindigen zu
diskutieren. Dabei erscheint neben der Berufserfahrung als Fahrlehrer der Ab-
schluss einer grundlegenden schulpddagogischen Ausbildung als wiinschenswert.

Es wird empfohlen, die Anordnung vollstindiger Formaliiberwachungen zu Guns-
ten der Uberwachung der pidagogisch-didaktischen Ausbildungsqualitit im Theo-
rieunterricht und in der praktischen Fahrausbildung zu reduzieren und die Formal-
iiberwachung auf die Checklisten der Kurzberichte zu beschrinken, sofern es kei-
nen besonderen Anlass (z.B. Beanstandungen, Beschwerden) fiir eine vollstindige
Formaliiberwachung gibt. Dabei empfiehlt sich eine adaptive Kontrollstrategie,
d. h. die Sachverstindigen sollen gezielt und stichprobenartig nach den fiir die An-
fertigung der Kurzberichte bereitgestellten Checklisten die Verhiltnisse in den
Fahrschulen kontrollieren und bei Auffilligkeiten genauer nachpriifen oder den
Fahrerlaubnisbehorden eine vollstdndige Formaliiberwachung empfehlen. Eine sol-
che adaptive Kontrollstrategie erfordert also ein flexibles Vorgehen der Sachver-
standigen; der Aufwand der Kontrollen muss an die jeweilige Situation angepasst
werden. Um dies zu gewdhrleisten, werden vertiefende Schulungen der Sachver-
staindigen zur Umsetzung der verkiirzten Formaliiberwachung angeregt.

Es wird empfohlen, neben begriindet erscheinenden Beschwerden vor allem extrem
geringe Bestehensquoten (z.B. Bestehensquoten unter 50%) als Ausloser fiir an-
lassbezogene PQFU heranzuziehen, um die gezielte Kontrolle und Unterstiitzung
von Fahrschulen mit schlechter Ausbildungsqualitét zu gewéhrleisten.

Es wird empfohlen, alle Fahrlehrer einer Fahrschule, die substantielle Ausbil-
dungsanteile leisten, in die PQFU einzubeziehen.

Es wird empfohlen, die Einsatzregeln fiir die Sachverstindigen (,,50-Kilometer-
Regel®, kein zweimaliger Einsatz hintereinander in einer Fahrschule) hinsichtlich
ithrer Praktikabilitdt sowie threr methodischen und organisatorischen Implikationen
zu tiberdenken.

(10) Es wird empfohlen, die Uberwachungsergebnisse sowie die gegebenenfalls von
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den Sachverstindigen empfohlenen bzw. von den Fahrerlaubnisbehérden angeord-
neten MafBnahmen und ihre Umsetzung landesweit einheitlich zu erfassen. Weiter-
hin sollte die Anordnungs- und Umsetzungspraxis fortlaufend hinsichtlich ihrer
RegelméBigkeit und inhaltlichen Sachgerechtigkeit evaluiert werden. SchlieBlich
ist liber die Evaluationsergebnisse landesiibergreifend und periodisch (z.B. jéhr-
lich) Bericht zu erstatten.

Mit einer periodischen Berichterstattung zur PQFU wiirden zugleich Méglichkeiten
fiir die Selbst- und Fremdevaluation der verantwortungsvollen Tatigkeit der Sach-
verstiandigen eroffnet.

Fiir eine Berichterstattung zur Wirksamkeit und Effizienz des PQFU-Systems er-
scheint es notwendig:

- einen einheitlichen Identifikationscode fiir die Fahrschulen einzufiihren, der die
Zusammenarbeit der einzelnen Institutionen (Fahrerlaubnisbehdrden, Sachver-
standige, IVS gGmbH, Evaluationsinstitut) erleichtert und die Zusammenfiih-
rung von Daten aus den verschiedenen Institutionen ermdglicht,

- bei der IVS gGmbH einen einheitlichen Stammdatensatz fiir alle Fahrschulen
anzulegen, der als Informationen enthalten muss
1. den Identifikationscode der einzelnen Fahrschule,
2. ihre Uberwachungsergebnisse,
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3. ggf. die Mallnahmenempfehlungen der Sachverstindigen und die Mafnah-
meanordnungen der Fahrerlaubnisbehorden unter Angabe der Mallnahme-
methode und der spezifischen inhaltlichen Ausrichtung der MaBBnahme ent-
sprechend der Qualitétskriterien,

4. Angaben zur MaBnahmeumsetzung und

5. Angaben zur Wirksamkeitskontrolle der Maflnahme.

(11) Es wird empfohlen, alle zur Pflege, Evaluation und Weiterentwicklung des PQFU-
Systems notwendigen Institutionen, Prozesse und Ergebnisse zusammenfassend in
einem Handbuch zu beschreiben, das allen Beteiligten — oberste Landesbehorden,
Fahrerlaubnisbehorden, Sachverstindige, Fahrschulen, IVS gGmbH — als aktuelle
Orientierungs- und Handlungsgrundlage dient.

(12) Es wird empfohlen, eine methodische Ausdifferenzierung der Qualititsstandards
im Bereich guter Ausbildungsqualitit zu erwégen, da die derzeitigen Mindeststan-
dards zu Deckeneffekten fiihren konnten, welche die empirische Evaluation der
PQFU erschweren.

Lassen sich durch die empfohlene Optimierung der PQFU (einschlieBlich einer empi-
risch gestiitzten Evaluation und Berichterstattung) Verbesserungen bei den Bestehens-
quoten erzielen? Zumindest fiir die Theoretische Fahrerlaubnispriifung erscheint dies
nicht ausgeschlossen, wenn man die Ergebnisse der Erprobungsuntersuchung in Rech-
nung stellt (Sturzbecher et al., 2004). Damals wurden Extremgruppen von Fahrschulen
mit besonders guten und besonders schlechten Bestehensquoten bei der Theoretischen
Priifung gebildet; darauf aufbauend wurde untersucht, ob sich diese Fahrschulen anhand
der PQFU-Ergebnisse vorhersagen lassen. Im Ergebnis dieser Untersuchung konnten 77
Prozent der erfolgreichen und 61 Prozent der wenig erfolgreichen Fahrschulen richtig
klassifiziert werden; die durchschnittliche ,, Trefferquote* betrug 71 Prozent.

Damit sind die PQFU-Sachverstindigen und die Erlaubnisbehdrden gefordert, bei Fahr-
schulen mit geringer Ausbildungsqualitit angemessene FordermaBBnahmen zu empfeh-
len bzw. anzuordnen und die Durchfiihrung dieser MaBBnahmen auch zu kontrollieren.
Der hiufig vorgetragene Einwand, dass Fahrschulen die zuweilen erkennbaren intellek-
tuellen und motivationalen Defizite ihrer Fahrschiiler nicht ausgleichen kdnnten, besitzt
angesichts der Analyseergebnisse von Sturzbecher et al. (2004, S. 74 ff) nur geringe
Uberzeugungskraft: ,,Wird die Ergebnisqualitiit einer Fahrschule eher durch die Merk-
male ihrer Fahrschiiler oder eher durch die padagogische Struktur- und Prozessqualitét
der Fahrschulausbildung festgelegt? Die Antwort auf diese Frage fillt eindeutig aus:
Ungeachtet der vielfdltigen Zusammenhidnge zwischen dem Priifungserfolg einerseits
sowie Personlichkeitsmerkmalen der Fahrschiiler und auch strukturellen Merkmalen der
Fahrschule andererseits besitzt die pddagogische Prozessqualitit des theoretischen Fahr-
schulunterrichts den entscheidenden Einfluss auf die Bestehensquote. Oder einfacher
ausgedriickt: Wenn der Fahrlehrer einer untersuchten Fahrschule aus Sicht padagogi-
scher Experten iiber eine hohe Lehrkompetenz und Medienkompetenz verfiigte und sei-
ne Fahrschiiler ihm einen abwechslungsreichen und anschaulichen Fahrschulunterricht
bescheinigten, dann besall diese Fahrschule in der Regel auch eine hohe Bestehensquo-
te; traf dies alles zu, fielen andere Merkmale der Fahrschiiler (z.B. ihre intellektuellen
oder finanziellen Voraussetzungen), der Fahrlehrer (z.B. ihr Alter oder ihre Fortbil-
dungshiufigkeit) oder der Fahrschule (z.B. ihre Fahrlehrerzahl oder Lerngruppengrof3e)
fiir die Erklarung der Bestehensquote nicht mehr nennenswert ins Gewicht.*
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Anlage [

Anlage 2:

Anlage 3:
Anlage 4:
Anlage &

Anlage 6:

Anlage 7:

Anlage 8:

Anlage 9

Auswertungsbogen zum Beobachtungsinventar fiir die theoretische Fahr-
schulausbildung

Auswertungsbogen zum Beobachtungsinventar fiir die praktische Fahr-
schulausbildung

Kurzbericht zur Formaliiberwachung (Theoretische Ausbildung)
Kurzbericht zur Formaliiberwachung (Praktische Ausbildung)

Fragebogen fiir den iiberwachten Fahrlehrer (Uberwachung der theoreti-
schen Fahrschulausbildung)

Fragebogen fiir den {iberwachten Fahrlehrer (Uberwachung der praktischen
Fahrschulausbildung)

Fragebogen fiir den Sachverstindigen (Uberwachung der theoretischen
Fahrschulausbildung)

Fragebogen fiir den Sachverstindigen (Uberwachung der praktischen Fahr-
schulausbildung)

Arbeitshilfe fiir die Empfehlung von MaBnahmen im Anschluss an die
Uberwachung des theoretischen Unterrichts



Anlage 1

Auswertungshogen zum Beobachtungsinventar
fur die theoretische Fahrschulausbildung

ID-Code bitte eintragen!

Tag der Uberpriifung: ~ .......cc.co.c.... Beginn der Uberpriifung: .................. Ende der Uberprifung: .................
4  Angaben zum theoretischen Unterricht
4.1 Fahrerlaubnisklasse und Thema (Lektion) 4.2 Anzahl der Teilnehmer(innen)
4.3 Beginn des Unterrichts 4.4 Ende desUntemichts
.................. Uhr ceeennineenen: UNIE
BEMEIKUNGEN: ...ttt e ettt e e et e e e e e e e e e e e
Die Unterrichtsinhalte entsprechen den Vorgaben der FahrschAusbO. ja nein

Auswertungsbogen Beobachtung TheorieunterrichtSeite 1 von 7



J UOA Z al1leg)yoLusjunaiioay ) bunjyoeqosg usbogsbunuamsny

“usjjeIsnziay
uJa|nyosiye Usp Nz Pejuoy usydlpunalj ‘se 16uljel Jalysjye] weg e

I8y Jyouisjun waydshyeld
-IUe} pun WayosijaIoay) Usyosimz usbunpuigion Jieis Jaiyspyeq Joq e

‘9lo1dsiag ayeu
-Sixeld yaInp JyolIBUN UaYIS|aI08y} Uap Jzjasiajun Jaiysjye4 Jjaq e

"USY08M NZ J|eyuISjyoLIBuN
usp Jn} Ja|nyosiye4 Jap assalslu| sep ‘se J6uljeb Jaiysyyeq weg e

uabunyiawag 19)yseqoag

“Us|[aJsnzIay UIa|nyosiye Usp NZ J§eju0y Usyoljpunal) Usuie

‘Jyolu Jaiyapye4 wap 16uleb s3 “iay Jyouislun waydsiyeldiye) pun Waydsnaloay) Usydsimz usabunpuigia auidy 91s Jaiysjye Jaq usjaidsieg usyeusixeld
W JYDIU JYOLLIBIUN UBYISHBI08Y) USp 1Z}esJajun Jaiysyye JaQq "Us)oem Nz Jjeyuisiyouisiun usp Jnj Jajnyosiye Jop assalaju| Sep ‘Jyoiu Jalysjye wep 16uljeb s3
- 0 -0 + O ++ O

Bnzaqsixeld pun Jajnyasiye Jap Buniaiaop 'z

"9PUN)SSJYOLLIBIUN UBISYdBU Jop
8)[eyu| usjue|dab aip Jagn Ja|nyosiye4 aip LaIWIOMUI Jaiyslye4 Joq e

JolaMaq pun Jssey
-oBuswwiesnz apu3g we uspiom apunjssjyoLIsluN Jop assiugebig aiq e

"BpUN}SS)YoL

-18)uf 8)Wesab aIp yoinp ,uspe- Jajoy“ S|e YyoIs Jysiz Inynig aiq e
"UaJeIZ pun Ua}eyu| Nz %olaiad(

UszINy UsuId spunjssjydLIaIuN Jep uuibag nz 1qi6 Jayspued Jaq e

uabunylawag 19)yoeqoag

*9pUNISSIYDLLIBIUN 81SYdBU Jap 8)jeyu| usjue(dab aip Jaqn

JYOIU JB|NYosIye 8Ip MsllLIoul Jalysliye Ja( JoMeMag pun jssejeBuswuliesnz Jyolu apug We Uspiam apunjssjyoLiajun Jop assiugabig aiq ‘epunissiyoulsiun
ejwesab aip yoanp ,Uspe4 JeJ0y"* Uld S[e JyoIu oIS Jyaiz Inynuig 8iq "UsjaiZ pun Us}eyu| nz %oljqiaqn usuiey apunissjyouieiun Jap uuibag nz 1qib Jaiyspyed Jag
- O -0 + O ++ O

HayulasjyoLLIaun Jap bunsaunynig °)

(usuaILSIBYEND Unau) zuajadwoyya auldwab|y - |



/ UOA ¢ a)eS)youIsjunanioay | bunyyoeqoag usbogsbunpuamsny
‘uabeuyaglainyos

-Iye4 uon Buniassaqia Uaydljyieyul Jnz asiomuiH 1qib Jaiyspuyeq Joq e
"HanusLiosbjopaula| pun

NIPNJISUOY UJBINYISIYE UOA Bbkl)iag alp Joomaq Jaiysjiye4 loq e

Ia|nyosiye4 Jep usbeljieg usp ue essais)u| 161z Jaiysjiye joq e

uabunylawag 19)yoeqoag
‘usbesjiagia|nyosiye UoA BuniassagiaA UsydI[eyul Inz asiemuiH auiey 1qiB Jaiysyed Jaq ebeniag Jaiyl usbunyemag

QMaNUBLIO-SBlOMBSSILU PUN SAIRNASEP YoINp JBINYISIYBS SIp MayoIsunIaA Jaiysjyed Jaq "Janyosiye Jop usbenieg usp ue assasjuiseq 1619z Jaiysjiyed Jsq
-0 -0 + O + [J

Ja|nyosiye4 Jap abesyiag jne uaiaibeay sauassawabuy g

Jey jssedabue Ja|nyog aujez
-uIs Ue Japo Bunzjesuswwesnzuaddnis) usjjanyye Jep Ue uspoyjew
-S)UoLLIBIUN JBUISS [yeMSNY BIp Jalyajiye Jop Ssep ‘Jequuexieisisy e
"usyayosabsiyoulaiun
W1 Ja|nyosiye4 Jap usyIelS Us||snpIAIpUI 8Ip 1ZINU Jalysjye4 Jaq e
J9NYISIye Jap Uassalaju| uaydl|
-palydsIajun I pun PUBISSUSSSIAA USP 161ydIsHonIaq Jaiysyyed 1oq e

:wm::x._wEwm Jojyoeqoag

('uasepy nz Jaiysjayed wap yw yoesdsabsbunpamsny wi “sj6b Jsi pjungd Jasaiq :Bunysawuy) ey issedabue Ja|nyog aujezuia ue Japo bunzjasusw

-wesnzuaddnig) uajjenye Jop Ue USPOYIBWISIYILIBIUN Jaulas [yemsny aIp Jalysjyed Jap SSep ‘Jequuayia Jydlu 1S $J "uayayasabsiyoLiajun wi Jyoiu Jajnyosiye4
Jop UayJelS Us||anpIAIpUI SIp 1ZINU JaJysye 18 “I8NydsIye Jop USSSaIs)u| UayoIpaIydsIajun aip pun PuBlsSuasSIp) Usp Jyolu J6iyoisyoniaq Jalysjiyed Jeq
- O - O +0] +0

m::._w_N:w._wt__u:wcc_m v

" Usjuueyaqun Wnz usjuueyag WOoA" Japo/pun ,usIamyds

WNZ UgjyoleT WOoA* :usidizulid Usp yoeu yais Jojyoll Jalysyyed 1aq e
‘Bipuaga) pun

yolaisbun|syosmae s]jeyuisiyoLLIBun alp JenIWIeA Jalysiyeq Joq e

"UOI|PUB)SISA 8)[BUUISIYOLIBIUN BIP JoNIWIBA Jalysjiyeq Joq e

Jusjedwioy pun Jayols Yoljyoe) PUIM Jaiysuye4 jeq e

uabunyiawag j8)yoeqoag

", UBjuuUB}aqUN WNZ UsjuuByag WOA" pun ,Usjamyds Wiz Usjyole WOoA” :uaidizulld Usp yoeu Jyoiu YoIs 18)yol Jaiyspye4 Jaq sojisn| pun Biugjuie ajjey
-UISJYOLLIBJUN BIp JSIILUISA JalysIye JaQ "Uol|puB)SIaAUN B)eyuISiyoLIBIUN SIP JORIWISA Jaiysjye JaQ Jusjedwoyul pun Jayoisun yoijyoe; MM Jaysuyed Jeq
- 0 -0 + O ++

ajleyuisyyaLLIRluN Jap BunppwIsp sydijyde °¢




/ UOA § a)ieS)youIsjunanioay | bunyyoeqoag usbogsbunpuamsny

JIBYUISIYOLLIBIUN UB)SpUBYS] USp UsjeilaA Usipa)y Usizjesabuio ai] e
Jeyuisiyou

-Ia)uM Us)jepueyaq Usp Jne YoIs Usysaizaq Usipa)y usizjessbuie aiq e
18]

-le1sab YoIpydIsIagn pun LaLINNIS Jejy puls UsIpajy usiziesabuie aig e

uabunyiawag 19)yoeqoag

18q 8)|BYUISIYOLLISIUN Us)jBpuUBYaq Jap Bunjaiisp Inz jyolu usbel) usips|y Usjziesabule aig

‘JleyuIsiyoLIB)UN Us)Bpueyaq Usp Jne Jyolu Yois Usysizeq Usipayy Usjziessbule i ‘je)jelseb yolpyoisiagnun pun usuniynis Jyolu puis usipajy usiziesebuie eig
- O - O +0] O

ualIpa\ ya.np ajjeyuisiyoliiaun Jap Buniaisiensip ‘g

"UBuUUQY Uny Bunjnid 8yosnaloay) aip Jnj S)YoLIBIUN
$9p gleyJagne Jajnyosiye aip Sem ‘esiemulH 1qib Jaiysyeq joq e

"9)[eyuIS)yoLIBIUN 8BNYDIM JUOJeq puN JjoyJopaIM Jalysliyed Joq e

uabunyiowag J19)yoeqoag

"usuuoy unj bunjnid ayasnaioay} aip

In} SIYOLLIBJUN SBP GIRYJSYNE 8IS SBM ‘BSIOMUIH BuIsy UIs|nyosiye4 usp 1qib Jaiyajiyed Jaq Jyolu a)jeyuisiyolusiun abnyoim juoiaq pun joylapsim Jaiyspyed Jaq
-- O - O + 0] +0O

bunbnsay *,

‘uassawabue pus uoieNyily pun Bunuojeg Yexbip

-UIMyosabyoaidg “HaunnIis Jepy pun yalnap Jyouds Jaiysuyeq Joq e
"Hapioyagn Japo

-18)un Jyoiu sodwaysbunpiiwIa A SO YdIYdISuIy puis Jajnyosiyeq aiq e
Jwwnsabqge

Japueuigne Bunue|dyiaz pun 8)eyuISjyoLIBIuN Jey JaIysjiye4 1.8q e

uabunylawag 19)yoeqoag

"uassawabueun puis uonenyUy pun Bunuojeg NexbipuImydsabydaidg “HauNpnsuUN pun yainapun youds Jaiysuyed 1aq "Hep

-lopagn "Mzq -ie)un sodwiaisBuniwiaA S8p YoIIYoISUlY puis Jajnyosiye4 aiq wwinsabge Jepueulsine 1yolu Bunuejdyisz pun 8)jeyuIsiyoLIsIuN 18y Jaiysjyed Jaq
- O - O + 0] + 0

ajleyuisyyoLIdyun Jap Bunpywiap Jap odwsa] ‘9




/ UOA G a)ieS)youIsjunanioay | bunyyoeqoag usbogsbunpuamsny

‘uajjey nz buniab seben

-0\ sap pualyem [obadyosnelas) uap ‘Jne.ep jejyoe Joysjiyeq Joq e
"JOA YIS89)

pun Yiwip ‘uoijeuolu| Jsuias yaipyaisuly Bipuags| 16e1) Jaiysjye4 Jaq e

‘UslUWIBSNZ 8)jeyu] us)sBiyoIm aIp Jssey Jalyslyeq Joaq
“JINE U8)YoILdSas) Japo SoapIA “Jap|ig
‘ayoia|biay\ ‘ajeldsiag yoinp BeILOA UsUIsS UeX00| Jalyslyeq Jaq e

“Jey yosieway) Belpop usuies Jaunpnas Jaiyspye4 joq e

uabunyiawag 19)yoeqoag

‘uayey nz Bulab sebeinop sap puaiyem [gbadyosnelas) usp ‘Jnesep Jyou

18JYoe. Jauysjlye4 JaQ "JOA }ISS9 pun YW ‘UoieUOU| Jaulss ydipydisuly Blugjuie 16el) Jaiysjye JaQ "UsWWESNZ Jydiu 8)eyu| usisbnyoim aip issey Jaiysjiyed
1aQ ‘jne uaydIYIsa9) Japo SoapIA ‘1ap|ig ‘eydle|Bisp ‘Bjaidsiag younp Jyoiu Beipo A Usules Uax00| Jaiyspyed Ja Jydlu BesuoA usules Launpinis Jalyslye Jaq
-0 -0 + O + [

abeJponiye Jap jejend 0}

(UBLIBJLIYSIBYIEND) JBIA) UBWIOISIYILLIBIUN UOA Bun)je)sas) inz zudjadwoy] — ||

"Usz)es nz
Bues) Ul uls|nNyosIye4 Usp UsYISIMZ UoISSNYSI] duld Win ‘)zjesebuie
181yolIsB]aiz pun 1SSNMaq JaIYsjIye Usp Yonp UspIom UsIpsj\ 8lq
"usuuoy ualyn} bunpjigsbunuis|y usyo
-I|paIYasIBIUN InZ SIS SSep ‘}o)|eisab 0s puis Usipay usjziesabuie alq e

uabunyiawag 19)yseqoag

"Usz)es nz Bueo Ul UIs|NyasIye Usp UsydsIMz uoissnysiqg

aule wn ‘uie JeyousBieiz pun }ssnmaq Jyolu UsIps\ aIp 1z1es Jalysjiyed Jeg ‘nz wney Bunpjigsbunuis)y syolpaIydsiaiun auie UasSe| Usipaly usjziasabuis aig
- O - O + 0] + 0O

ualpaly yoanp BunyjeysabsjyoLiiaun aAisInysiq ‘6




/ UOA g a)ieS)youIajunanioay ] bunyyoeqoag usbogsbunpuamsny

"(161punyabue pam Bunpamsny aip J1apo) Jepemabsne
pun LynyaByoINp (YoIUYDS JOPO YoIjpuNW) USJ[0JUONUIST UBPJAM ST e

“UspULIeIS Us)eyuluieT
usByoIM Nz US||0UOYUIST SSEP ‘UIY Jneep ISiom Jaiysjiyeq joaq e

uabunyiawag j8)yoeqoag

‘Jellamabsne pun uynyabyainp (yol|
-JUUDS 420U YDI|pUnLU JSPaM) US||0JUOHUIST BUIS) USPIam S “USPUIie]S Us)jeyulula usbiydim usp Nz us|j0JJuoyuia SSep ‘Uly Jnelep Jyolu Isiam Jaiysjiye JaQ
-0 -0 + O ++ [J

uajjosjuoyuia uoA Buniynyyaing ‘g

"JINELaASIYOL
-18)U UaJa)iam Wi uoissnysi Jop assiuqabig aip jzinu Jaiysjiyeq joq e

"HenUsLIoUsWaY) pun Je)yolisbiaiz
UIB[NYISIYe 4 UBp UBYISIMZ UOISSNYSI( SIp Maliepow Jaiysjiyeq joq e

‘uspyadsy UsuspaIYISIoA NZ UBUOISSNY
-sI Jn} wney puabnuab jnepaAsiyoLLIBIUN Wi ISSE| Jalysjiyeq Joaq e

‘Jne bunjgsiepsbunuiayy pun Bunp
-lgsBunuis}y Inz yoipjonipsne Jsjnyosiye sip LepJo) Jalysjiyeq Joq e

uabunyiawag 19)yoeqoag

“INBIBASIYOLIBIUN UBJS}iaM Wi JYlu UoIsSNysIq Jap 8ssiugabi3 aip 1zinu Jaiys|iye

Ja(Q "MenusLoUsWaY) JYoIU pun J8)yoLabaIZ JyoIu LIB|NYISIYe Usp UBYISIMZ UOISSNYSI SIp MaLIspow Jalysjiye4 Jaq "uspiadsy UsuspaIyosion Nz usuoissnysiq
I} winey pusBnuab Jyou jnepaasiyolsiun wi jqib Jeiyspyed Jaq ‘ine BunjisisiepsBunuisly pun BunpjigsBunuia|y Inz Jyoiu JaNyosiyed ip Leplo} Jaiysyyed Jeq
-0 -0 + O + [J

uauolssnysiq UoA uonesiuebliQ 'z

“INBBASIYOL
-Ia)uM UaJa)iam Wi Ja|nyosiye4 Jep abeuieg aIp 1zinu Jaiyspye4 jeq e

“18|NyosIye Jap ajyoLagsbuniye;
-13 In} wney pusbnuab jsse| sialysiye sep neqnesyyolIsiun Joq e

"ug)yoliaqg nz usbuniyep3 auabie Jagn ‘ue nzep
UolYonJpsne JnejaAs)yoLIaIun Wi Jajnyosiyed aip 16al Jaiysjyeq joq e

uabunyiawag j8)yoeqoag

“INESASIYDLISIUN UBJa)iam Wi JydIu Ja|nyasiye4 Jap abesiag aip 1zinu Jaiyajye4 Jaq ‘Ziesuy Wi s)alaq Ja|nyos
-1ye4 Jap ajyouagsbuniyen Monsie Jalysiyed JeQ “Je|nyosiyed Jep sjyousgsbuniyens Jny wney pusbnusb Jyolu jsse| sialysiiyed sep negynesjyolIsiun Jaq
- 0 -0 + O ++

uajyoriagsbuniye3 uoa uonesiuebiQ ‘L



7 Angaben zum Ausbildungsplan

Die Fahrschule kann einen Ausbildungsplan gemaR §4 FahrschAusbO nachweisen? a nein
Der Ausbildungsplan ist in den Geschaftsraumen der Fahrschule ausgehangt oder ausge- a el
legt?
Das Thema der Unterrichtseinheit entspricht dem Thema, das auf dem ausgehangten i nein
bzw. ausgelegten Ausbildungsplan ausgewiesen ist? :
8 Angaben zum Anwesenheitsnachweis
Wie wird die Anwesenheit der Fahrschiiler nachgewiesen?
- Mittels Anwesenheitsliste ( Mindestinhalt: Name, Vorname des Fahrschiilers, an- i nein
gestrebte Klasse, Beginn und Ende des Unterrichts, Dauer des Unterrichts, Da- :
tum, Name des Fahrlehrers, der den Unterricht durchfiihrt; dariiber hinaus wur-
den alle teiinehmenden Fahrschiler nachgewiesen)
- Mittels eines anderen Nachweises, nédmlich: ja nein

9  Inhalte des Auswertungsgesprachs

O  Keine Beanstandungen/keine empfohlene Malnahme

O  Geringe Beanstandungen/keine empfohlene MaRnahme
Im anschlieBenden Auswertungsgesprach habe ich die festgestellten Mangel angesprochen. Der
Fahrlehrer ist aus meiner Sicht bereit/in der Lage, diese Méngel eigensténdig abzustellen.

O  Geringe Beanstandungen/Malnahmeempfehlung
Im anschlieRenden Auswertungsgesprach habe ich die festgestellten Mangel angesprochen. Es
erscheint mir jedoch sehr fraglich, ob der Fahrlehrer bereit/in der Lage ist, diese Mangel eigenstandig
abzustellen.

3O  Erhebliche Mangel/Mainahmeempfehlung

Ich empfehle:
O eine ausfilhrliche Praxisberatung (mind. 2 Zeitstunden)
O eine Hospitation (mind. 2 Zeitstunden)

O eine Weiterbildung zum Themenbereich:

O eine Nachkontrolle durch die Erlaubnisbehérde (bei formalen Mangeln).

Zusétzliche Anmerkungen zu den empfohlenen MaBnahmen: ...........cccccoiiiiiiiiiiii

Auswertungsbogen Beobachtung TheorieunterrichtSeite 7 von 7



Anlage 2:

Auswertungshogen zum Beobachtungsinventar
fur die praktische Fahrschulausbildung

ID-Code bitte eintragen!

Tag der Uberprifung: — ..oovevvene Beginn der Uberpriifung: .................. Ende der Uberpriifung: — .......coooo.....
4 Angaben zur praktischen Fahrausbildung

41 Aushildungsklasse und Stufe der praktischen Ausbildung
42 Name des Fahrschiilers/der Fahrschilerin 43 Anzahl der bereits durchgefiihrten Fahrstunden
44 Beginn der Fahrstunde 45 Ende der Fahrstunde
.................... uhr s UNE
BEIMEIKUNGEN: ..ottt ettt e et ettt et es et bt et e et e et e et e te et e e e e
Die Unterrichtsinhalte entsprechen den Vorgaben der FahrschAushO. ja nein

Auswertungsbhogen Beobachtung praktische Fahrausbildung

Seite 1 von 5




G UOA Z 8119

Bunpjigsnelye4 ayasiyeid Bunyoeqoag uabogsbunuamsny

‘(uabBIMy2S Winz uaydejulg
WOA) 8)feyuya Jap ab|ojqy BJ|0AUUIS BUIS JyeMm Jalysjyeq jaq e

-[81zads uap pun (S1Y2IPSIY}IBA Y2I|ga1|yasuId) UassIuleyIanUaseNS

‘uabunbuipag alapue Japo
uagens a1bnyossiaquaialh ‘aiyaxiansialy yainp uabuniapiojuy uaj

pun -siyaxla uap '|6zq sisnyasiye sap puelssbunpjigsny wap
uaydaJdsiua (uapuapy ‘usxredurs g-z) uagebnelye4 Jalapuosaq
Buniynjyaing Inz azye|d alp aIMos axda.ssbuninyds ayyemab aiq

‘I8yuIasbunpjigsny Jap ualjeyu| pun usjaiz usp laq pelfsuay
-Buaimyas pun Buejwn usuassawabue usuid Jjyem Jalyajye4 1sq e

uabunyiaweag

J8)y2eq0ag

"(uaBLBIMYIS WINZ UBYIBIUIT WOA JYdIU) aljeyuliya Jap abjojqy SJJ0AUUIS BulsY Jyem Jaiyajiye Jaq "usbunbuipag aiapue
19po uagens a1Bnyoalaquolalb ‘aiysiaasiay yoinp usbuniaplojuy usjaizads Jap pun (1YIPSIYBNIBA YIIIgalyosUIa) aSSIUNBYISAUSSRIS pun -Siyaxia/ Jap '|6zq
sIa|nyasiyed sap purlssBunpligsny wap 1yaiu usydsidsius (Uspuapy ‘Usyiedurs 'g-z) usqebinelye Jalapuosaq Buniyniyaing Inz azie|d aIp aImos axa.sshun|
-nyds alyemab aig NeyuIasBunpligsny Jap Us)eYU| pun usjalz Usp 18q prifsiayBLamyas pun Buejwn usulspy Nz Japo uagjoib nz usuie Jyem Jaiysuyed Jag

-0 O t0|  +O

sIa|nyosiye4 sap puejssbunpjigsny we BuniaualQ ‘7

RIE
-urasBunpjigsny apuabjo) alp Jne yaljgsny usule 1qi6 Jaiysjiye4 1aq e

"UI9 S[ewyaou Jisyurasbunpigsny Jap apadsy
uaydIuasam aip jne 1yah pun Jajnyasiye wap 1w yoridsabsbun)
-JaMSNY Uld Jalyajiyed Jap uynj lisyuresbunpligsny Jep spug wnz e

"(uapumsiye4 susbuebabueloA ydLIBILN

Jayasnaloayy) Jnejgesbunpligsny uabuaysig wap 1w Bueyuswiwes

-NZ Ul 8SaIp Lalnkya pun 11ayuiasbunpjigsny Jap a1jeyu] pun ajaiz
alp Jepy Jayajiyed Jap Uainwuoy isyuieshunpligsny Jop uuibeg nz e

uabunyiawag

Jojydeqoag

‘JIayurasbunpligsny apuabloj aip Jne ¥aigsny uaudy 1916 Jaiyajiyed Jaq "ute aiyadsy UaUDIRUaSam aIp Jne [_WuId Yaou 1yaiu 1ysh pun 1s|nyosiye wap
nw yoeidsaBsBunpamsny uisy Jaiysjiye Jap uyn} usyulesbunpligsny Jap apu3 wnz “(uspunisiye susbueBabueion ydiLsIuN Jaydsnaioay) JnejgqesBunpligsny
uaBliaysIg Wap JwW BueyuswweSNZ Ul JYdlu 8saIp LaINela pun Jydiu yisyuissBunpligsny Jap aljeyu] pun ajaiZ usizidxa aip uuiBag nz usynwio} Jaiysajiyed Jag

-0 O t0]  +O

yayurasbunpyigsny Jap Bunsaunpnig °}

Bunpjigsnejnyasiyed uayssnpyeid Jap ul zusjadwoyiya



G UOA € alleS Bunpjigsnelye4 ayasiyeid Bunyoeqoag uabogsbunuamsny

"(usssawabue puIs ,H211qI2NYIS™ SIM UILISIYIe
uon Bunpuamiap aip pun axyrisine ‘odwaiydaids ‘syseidsuy Jap
1Y) NB3AIUSUONRYIUNWIWOY Sarenbepe UIa 19pUaNUaA JaIysjiyed JIoaq e

JWILIU
-1YeM 1Sg|S 141U J3[NYasiye Jap aIp ‘susyaydsafsiyanian sap ua)
-layJapuosag nz pun uageljneiye uoA Buniynisny Inz ‘exdsnsiye
Jap Jnepa A winz usbunsiamuy Biaziyoai sl 1qi6 Jaysjiye4 joq e

“Yol|puRISIaA pun Jepy usbunsiamuy a|fe UalNWI0) JaIysiyeq 1aq e

uabunyiawag J8)yoeqoag

“(uassawaburun puis ¥21[GI8)NYIS™ BIM IUILLIBIYIRS UOA BUnpusmiaA aip pun ayelsine] ‘odwis)ydaids ‘syoeidsuy Jap 1Ly) NesAlusuoneXIuNLIWOoY,
sajenbepeul Uls 18pusMIBA Jalysjye Jaq Teds Nz JWWiuIyeMm 1Sg[es IaIU Ja|nyasiye Jap aIp ‘suayayasabsiysiap sap usiayiapuosag nz pun usgeljnelyeq
uoA Buniynisny Inz ‘axaasiye Jap inepiaA winz uabunsiamuy a1p 1916 Jaiysjye J8q@ "YOIPUBISISAUN pun fepun uabunsiamuy aulss LSINWIO) JaIysjyeS Jag

--0O -0 + 0 ++ O

uabunsiamuy JajeqlaA jejiend

"UI9SSaQIaA NZ Ua)eylaniye UIas ‘1|Nydsiyed Wap Wiy apoyl

-3\ uabijlomal Jop zresui3 Jap ‘uabuniepi3 Jopo uabunsiamuy Jap

1IAYDIPUBISIDA BIP QYD apoya uabijiamal Jap zresulq 1aq :3SI9M
13pUBIYNYIBIZ Ul UBPOYISWISIYILIBIUN BUISS 1OPUBNIBA JaIUysllye4 Jlaq e

‘ue Bunsia
JauIds uabunzyeyasuiglsqles Nz Jajnyasiye uap 16al Jalysjye4 joq e

(1) SIyoLIBIUN UBYISNBI08Y) SAp USIRYU| UOA
BunjoyJapalp aIp Japo Buiurel] safeluaw jne Bnzag ul asiemsyaldsiaq
USSIaMuUIyUIaT UoA uaga9 (9) asindwy Jjapo uabeld yainp uaieylap
uabnyall wnz sia|nyas.yed sap uallsjuy :(G) uisnea Nz usfeylan
-1 S31Y21103 WN ‘J3WLBU|ISSIYaNIaA JaIapue SudljeylaA Sap usl
-9NUBWILIOY ‘(¥) SIBINYISIYe Sap Sua)jeylaniyed Sap UaIaluswoY
{(£) uazzs 1opo LIRWAYIS ‘US||OPOIA UOA UBPUSNIBA (Z) Sua)
-[eUYJIBA UBPUBUIBLA NZ Sap ualalsuowa( +(T) usbuniepi3 ajeqtan
:UIS USpOYIBA Uapuabjo) aIp gewabsuonen)s 1218S Jalyajiyed Joq e

uabunylawag J8)yoeqoag

"UI3SSaQIaA Nz Us)eYJIaAILES UISS ‘IYIU JaINYasiye Wap Hjiy apoya|y usbijiemal Jap ziesurg Jap ‘uabuniepiig Japo uabunsiamuy Jap 19y

-UOIPUBISIaA BIP 121U JYQUIa apoylayy uabijiamal Jap zyesuis Jaq :aSIap JapuaIYNIaIZ Ul JYoIU UBPOYISLISIYILISIUN SUIBS 18PUNIBA JaIyayeS JaQ “ue Bunsia
JaUIdS UBBUNZIeYoSUIBISQIS NZ YJIU J9INYdSIyR uap 1681 Jaiysjiye Jaq "SIyoLIBIUN USYISNaIoay) Sap Usieyul UoA Bunjoyispaipn aip Japo Bulurel| sajelusw
jne Bnzag Ul asiems|aidsiag USSIBMUIYUIST UOA Usgas) ‘asindu) Japo uabeid yoinp uajeyis uabinyon wnz s1s|nyasiye sap usls|uy WsInels Nz ualeyisnye
S3I8.I0Y WN “IBWUYBU[IRISIYBNISA JaIBpUR SUB)RYISA SO USISNUSWILIOY ‘SIINYISsIye Sap SUs)BUIaAILLRS SBP UBJBNUSLIWOY, {USZZINS Jap0 Blewayds ‘Us|japoj
UOA USPUBMIBA ‘SUBJRUI8A USpUSUIS|d NZ sap Ualalisuowaq :usbuniepy sfecan ule gewabsuomenys 1ol uspoyisly uspuablo) aip 1z18s JaiysjyeS Jad
--0 -0 +0 + O

$92JeSUIBUAPOYJR|N SIP Je)I[enD ‘¢



G UOA 1 8119

Bunpjigsnelye4 ayasiyeid Bunyoeqoag uabogsbunuamsny

‘U198 1ajnyasiye4 uap Jne pusbiyniaq (uay
-reduig aim uagebjny apuiaplops 1YDISIOA ‘assiuleylanuasens abus
"g°Z) UBUONeN)IS UapuasQ|sne 1SBUY [[oNUSAS Ul M JaIysjyed Jaq e

[ONIWLIBA N\ UBNBU USSSIUgalIashiopassI yaeu Ja|nyasiyeq wap
pun 1UsLouoy go7 yainp usbunisia Je wapul asiams|aidsiag ‘asiop
JBPURIBIAIOW Ul SI3INYISIye Sap Ualjeylaniye sep Jalysjiye Jap
JanuawwWoy uiyiaian “HexbiyeluiaT Jauies pun uazuaadwoy Jaules
UOIyaISuIy Janyasiye uap 16nnwia pun 1Jeisaq Jaiysjye4 jaq e

“UMY2IRfeydSIauLed pun yeyasiisl
-9qBofelq ‘pinpa9 ‘NSNYaljpunaI4 dUISS Jne YIqUIH Wi asiams|aldsiag
[ISSUB)RYI9A UBLISNUSIIO J3INYISIYe We usuld 16192 Jalysjiyeq jlaq e

uabunyiowag

J9)4oeq0ag

U9 J3|NYasiyed uap jne pusbiyniaq 1yaiu (usedul aim uagehny apuiap
-1013 JY2ISIOA ‘asSIUIRYIaAURS RIS 96U gZ) UsUOIEN)IS UBpUasQ|sne 1SBUY [|BMUSAS Ul yIM JaIYSlIue 48 JSNIWISA Iy UaNnau uassiugajiashlouassiy yoeu
J9|NYIsIye Wap pun Lauouoy goT yoinp usbumsia o wapul asiams|aidsiag ‘8SIap JopUBISIANOL Ul JYdIU SIBINYISILLS S8p Ualeyianiye sep Jalysjiye Jap
LBNUBLIWOY UIyIsla 18X BIyeulaT Jaulas pun uazusladwoy Jauias YoIyaIsull 1Yd1u J8nyasiye4 uap 16anwIs pun pueIsaq JaiysjyeS Jag Neyydieydsiaumed
pun yeyosyaiagBoreiq ‘pINpas) ‘NeNYdIPUNaI4 BUISS JNe XOljqUIH Wi asiams|aidsiag ‘ISI LBNULIO J8INYISIyR We YU Jap ‘|issusiieyia uauie 1618z Jalysjiye Jag

- -0 +0| =0

aseydsowyesbunpjigsny uaynb Jauia Bunyeyog -9

191818y NisAydiye Inz Japo
USSSI\ US)|alILLISA WP pun Jydluslun uaydsiaioay) wnz abugy
-Uswiwesnz Ja wapul ‘usbuniynisny auies 1zuehis Jaiysjyeq laq e

"USPJOM J[aNIWIaA Bipuels|joA puls aljey
-uuya7 uabnyaim uspualoyab NsyuresBunpligsny Jop BWayL WNZ alq e

"PIBI0Y YIIYe} puIS S)[BYULIYST UBYSNIWLIBA JaIysIyeq WOA 3|y

uabunyiawag

J8)ydeqoag

NisAydbnaziye inz Japo UBSSIA Ua)a1IWLIBA
Wap pun yauIBUN Uaydsiiaioay) wnz uabugyuswwesnz uoA Bunjgisieq alp yainp yaiu uabuniynisny auies 1zuebia Jalyajiye Jag ‘uapiom yaniwlan bipueis
-[loA 21U puIs d)eyunya usbinyaim uspualgysh usyuiesbunpligsny Jap ewayl Wwnz aig "PiaLIoy 1ydIu YdIyae) puIs alfeyunya Us)siiwaA Jalysjye Won aig

--O O t0]  +O

wnnawunasbunppigsny we BunssiualQ pun ayeyuisbunpjigsny Jap JayyaLioy ayd1yded ‘G



G UOA G alleS Bunpjigsnelye4 ayasiyeid Bunyoeqoag uabogsbunuamsny

..................................................................................................................................................................... CQEF_@CM—M_\/_ chm__z_oh.ggm Cw_u :N C@@Cth@EC( mr_o__NHmm:N
“(ujebuely usfewo} 19q) apiouagsiugnel3 alp YaInp a]j0auoyyaIeN auls :yolaIaquaway | wnz Bunpjigiaism suie OJ
(uspunisiaZ Z ‘pui) uonendsoH aule (uspunisiaz g “puiw) Bunjesagsixeld aydiuynisne aule

:3|yaydwia Yo

Bunjyaidwaswiyeugep/iebue aydlgay.3

‘ug||@isnzae Bipueisuabia |abuey

asalp ‘151 afie] Jap uiIaiaq Jalysjiyed Jap qo ‘yaibel) Jyas yaopal Jiw 1u1ayasia s3 "uaydoidsabue [abuely uayje1sabisal aip yal agey yoeidsahsBuniiamsny uapuagaljyasue wi
Bunjyaydwaswiyeugely/uabunpueisueag abuliag

U

‘us||BIsnzqge
Bipueisuabie [ahuepy asalp ‘afie Jap ulalaIaq YIS Jaulaw sne 1si Jalyajiye4 Jaq "uaydsoidsabue jabue|y usy@1sabisa) alp Ydi agey yaeidsahisbunuamsny uspuasielyosue w
awyeugely auajyoydwa suiey/usbunpueisueag abuliao

awyeusje|y sus|yojdwa auley/usbunpueisueag auley|

(]
(M)

syoeidsabsbunpiomsny sap ajeyu)

L

'S19|NYISIyeS Sap UINDaLIoNIsq|as Iny winey
1ssB| Ja pun 16nouaq Ja|nyasiye Jap aim ‘Bunji@isajjiH |l os (Inu)
1gi6 13 :ue ,3yIH uauaIsop* Jap dizulid Sep lapuam Jaiyajiyed Jaq

MESENER
NZ Y2IS pun usuuayJa nz Bunzyeyosuls|ys4 auiss "Mzq Jajyaiye
UauIas ‘Ia|nyasiye Wap Iy S1a1yajiyed sap uomesy Jap Uy aig

‘BunJanuaWILIOY a1yl pun apubuId

-Jye< aUISS AIMOS UaBunIagNy UsJedIaA BUIBS ‘SIaIYBJILe Sp HIWIN
puN 3j1Sa9) aIp ‘UoIBEaY 1ap HSYBIIEZIYISY BIp Je YIGUIH Ul aSIam
-s|aidsiaq ‘uassawabue Jajya4 Wap 1S sialyajiye sap uomyeay aig

uabunyiawag 19)yoeqoag

"SI9NYDSIYR SAP UBIN{BLI0NISI9S IN) WNey UsuIg) 1SSe| Ja pun ‘Bun|@isayjiH biuam nz
18P0 [91A NZ 1016 43 :ue ,3)jIH UsuBISOp* Jap dizUlid Sep 1YIU J9PUBM JaIUs|Iue J8q "UIBSSAGIaA NZ YIIS pun Usuuas Nz Bunzieyasuls|ya auies ‘mzq Jajyauye
uauIas ‘JyaIu JaINydsIye Wiap Y1y Sialysjiye- Sap uomesy Jap My alg ‘Bunianuswwoyl iyl pun ayubuieiye- sulss aimos uaBuniagny usfeqian aulas ‘sial
-Uajiye4 Sap YIWIA pun Y1sa9 aip ‘Uomeay Jap 1axBnIaziyoay alp jne ¥olquiH Ul asiams|aidsiaq ‘UsssaluaBue 1yaiu Jajys4 Wap 1s! sialysjiye sap uoesy aig

--0 -0 +0 + O

JIa|yapiye4 jne uaiaibeay sauassawabuy *;



Anlage 3:

Kurzbericht zur Formaluberwachung
(Theoretische Ausbildung)

ID-Code bitte eintragen!

Tag der Uberprifung: — ....ooovvene..
Beginn der Uberprifung: ..................
Ende der Uberpriifung: — .........cocv.n

Anwesende Personen:

3 Angaben zum Geschaftsraum (entsprechend § 19 FahrlG i.V.m. § 7 und Anlage 5 DV-FahrlG)

3.1 Sind die Geschaftshedingungen im Geschaftsraum angebracht? ja nein

3.2 Ist der Preisaushang in den Geschaftsraumen ausgehangt? i nein

3.3 Sind die Ausbildungspléne fiir die theoretische Aushildung im Geschéftsraum ausgehéngt oder ausgelegt? ja nein

3.4 Sind die Ausbildungspléne fiir die praktische Aushildung im Geschéftsraum ausgehangt oder ausgelegt? ja nein

35 Sind die Ausbildungspléne fiir die Funktions- und Sicherheitskontrolle im Geschéftsraum ausgehéngt oder . .

ausgelegt? 1 nein

BEMETKUNGEN: ...t ettt s s bbb
4 Unterrichtsraum (entsprechend § 3 und Anlage 2 DV-FahrlG)

41 Lage des Unterrichtsraumes im Gebdude (z.B. Raum-Nr.)

42 Ist die Beschaffenheit und Einrichtung des Unterrichtsraumes entsprechend Anlage 2 DV-FahrlG? i nein
BEIMETKUNGEN: ...ttt s s s s s bttt

Kurzbericht Formaliiberwachung Theorieunterricht Seite 1 von 2



5 Lehrmittel (entsprechend § 4 DV-FahrlG)

5.1 Ist eine Magnettafel, eine Schreibtafel oder eine andere Visualisierungsmaglichkeit vorhanden? ia nein
5.2 Zur Darstellung des Lehrstoffes miissen wahlweise Modelle, Lehrtafeln, Sichtfolien, Video- oder andere
Filme, Dias, elektron. Datentréger und die erforderlichen Vorfiihrgeréte vorhanden sein.
5.2.1 | Sind diese Lehrmittel fiir den Grundstoff vorhanden (firr alle Klassen; Ziffer 2.1 AusstattRichtl)? ia nein
5.2.2 | Sind diese Lehrmittel fiir den klassenspezifischen Stoff vorhanden (Ziffer 2.2 AusstattRichtl)? ja nein
Allgemeiner Teil Verlag Art der Materialien
a) | Alle Klassen
Zusétzlicher Teil in den Klassen Verlag Art der Materialien
b) | ALAM
c) B,S
d |[CLC
e) | CE
f) | DLD
g |L
hy | T
5.3 Ist eine stralenverkehrsrechtliche Textsammlung (Ziffer 2.3 AusstattRichtl) vorhanden? ja nein

BEIMETKUNGEN: ...t e s s s s 2t b bt
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Anlage 4.

Kurzbericht zur Formaluberwachung
(Praktische Ausbildung)

ID-Code bitte eintragen!

Tag der Uberprifung: — ovvvveveeveieeen
Beginn der Uberpriifung:  ....ooocoeveevvevienenns
Ende der Uberprifung: — oooveevivieeceennn,

Anwesende Personen:

3 Ausbildungsfahrzeug (entsprechend § 5 DV-FahrlG i.V.m. Anlage 7 Abschnitt 2.2 der FeV)

3.1 32 &3 3.4 8I5 3.6 37 3.8
Es ist keine
Werbung nach Wenn nein: Es
Amtl. Kennzeichen/ Fabrik QUSb”' Dehr Eahrzeéjg- gas A;JS’?"' VO”;]L:Pd/ oder Das Fahrzeug liegt ein Nut-
Vers.-Kennzeichen abrikat ungs- schein wurde ungstanrzeug nach finten am ist Eigentum. zungsvertrag
Klasse vorgelegt. wurde besichtigt. | Ausbildungs- vor
fahrzeug '
angebracht.
a) . ) . ) ) . . . . .
ja nein ja nein ja nein ja nein ja nein
b) ) . ) . . . . ) ) )
ja nein ja nein ja nein ja nein ja nein
c) . ) . ) ) . . . . .
ja nein ja nein ja nein ja nein ja nein
BEMEIKUNGEN: ...t ettt e s e s st

4 Technische Angaben zur Einordnung des Ausbildungsfahrzeuges (geméaf vorgelegtem
Fahrzeugschein)

Kurzbericht Formaliiberwachung Praktische Ausbildung Seite 1 von 2



5 Sonstige Angaben zum Ausbildungsfahrzeug

5.1 War das Kraftfahrzeug in einem ordentlichen Zustand, soweit sichtbar? . )
ja nein
5.2 War das Kraftfahrzeug technisch in Ordnung, soweit sichtbar? . )
ja nein
BEMETKUNGEN: ...t ettt s et s et
6 Fahrschiilerausbildung
6.1 Dokumentiert der/die Fahrlehrer(in) den jeweiligen Aushildungsstand durch Aufzeichnungen, die erkennen ) .
lassen, welche Inhalte behandelt wurden? ja nein

BEIMETKUNGEN: ...t e et s os e s 2t ettt

7 Tagliche Arbeitszeit (entsprechend §§ 6 und 18 Abs. 2 Satz 3 FahrlG und § 6 Abs. 2 i.V.m. dem
Muster der Anlage 4 DV-FahrlG)

7.1 Entspricht der Tagesnachweis dem Muster der Anlage 4 DV-FahrlG? ja nein
7.2 Wird der Tagesnachweis gemaR dem Muster ausgefiillt? ja nein

BEMETKUNGEN: ... et ettt et e ettt s et

8  Aufzeichnungen (entsprechend § 18 FahrlG i.V.m. § 6 Abs. 1i.V.m. dem Muster der Anlage 3
DV-FahrlG sowie den 88§ 4 und 6 FahrschAusbO)

8.1 Entspricht der Ausbildungsnachweis dem Muster der Anlage 3 DV-FahrlG? i nein
8.2 Wird der Ausbildungsnachweis gem&R dem Muster ausgefiillt? ia nein

BEMEIKUNGEN: ...ttt et e s s s e
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Anlage5:

Begleituntersuchung zur Padagogisch qualifizierten Fahrschuliberwachung im Land Brandenburg

. i . 'wers;}-,
Uberwachung der theoretischen Fahrschulausbildung . o
ID-Code . ] A UL
* fé’m

Meine Erfahrungen als tberwachter Fahrlehrer
ALLGEMEINE ANGABEN
1 |wann wurde bei Ihnen die Uberwachung

durchgefuhrt? . 12110 0(|7

2 |Wie gut waren Sie Uber das Verfahren der
neu gestalteten Uberwachung bereits im Sehr gut
Vorfeld informiert?

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht
Begriindung
3 Haben Sie sich im Vorfeld aktiv tiber das )
Verfahren der neuen Uberwachung infor- Ja Nein
miert? Wenn Ja, wie haben Sie sich informiert:

M ehrfachnennungen moglich!
Uber das Manual zur PQFU

Uber den Fahrlehrerverband

Uber das MIR (Erlass)

Uber die Erlaubnisbehdrde

Andere Informationsquellen, namlich:

4 | Welches Unterrichtsthema/ welche Unter-
richtsthemen haben Sie in der Uberwachten
Ausbildungseinheit behandelt?

5 |Wie oft haben Sie dieses Unterrichtsthema
in der theoretischen Ausbildung insgesamt <5 Mal
bereits durchgefiihrt?

5 bis 10 Mal

11 bis 20 Mal

> 20 Mal




Wie grindlich haben Sie sich auf die Uber-
wachte Ausbildungseinheit vorbereitet?

Weniger grindlich als sonst

Genauso grundlich wie sonst

Grindlicher als sonst

Wie viele Fahrschiler haben an der Uber-
wachten Ausbildungseinheit teilgenommen?

Bitte die Anzahl eintragen!

Wiesen die Teilnehmer Besonderheiten auf?

Ja Nein

Wenn Ja, welche: M ehrfachnennungen maglich!

Behinderte Teilnehmer (Hor-, Sehbehinderung)

Auslandische Teilnehmer

Grol3e Altersunterschiede der Teilnehmer

Verhaltensauffalligkeiten der Teilnehmer

Sonstige Besonderheiten, namlich

Erfolgte die Uberwachung unangekiindigt?

Ja Nein

Wenn Nein, durch wen erfolgte die Vereinbarung des
Uberwachungstermins:

Durch den Sachverstandigen

Durch die Fahrschule

Durch die Behorde

Durch andere Personen, namlich

Geben Sie bitte den konkreten Grund fur eine Termin-
vereinbarung an:

10

Haben Sie im Vorfeld der Uberwachung mit
dem Sachverstandigen personlich gespro-
chen?

Ja Nein

Wenn Ja, warum: M ehrfachnennungen méglich!
Der Sachverstandige hat mit mir einen konkre-
ten Termin zur Uberwachung vereinbart.

Der Sachverstandige hat sich tber die
mitgeteilten Ausbildungstermine vergewissert.
Der Sachverstandige hat sich vergewissert, ob
der/die zu uberwachende Fahrlehrerin die mit-

geteilten Unterrichtstermine tatsachlich durch-
fuhrt.

Es gab andere Griinde, namlich




11 [Wann ist der Sachverstandige in der Fahr-
schule eingetroffen?
Bitte die Uhrzeit eintragen!
12 |[Waren Sie zu diesem Zeitpunkt bereits an-
wesend? Ja Nein
Wenn Nein, wann sind Sie erschienen?
Bitte die Uhrzeit eintragen!
13 |[Wie lange dauerte die Uberwachte Ausbil- ]
dungseinheit? Von bis
Bitte die Uhrzeiten eintragen!
14 |Wie lange dauerte die gesamte Uberwa- _
chung? Von bis
Bitte die Uhrzeiten eintragen!

ANGABEN ZUM EINSATZ DES KURZBERICHTS ZUR FORMALUBERWACHUNG

15 |Wann hat der Sachverstandige den Kurzbe- N
richt zur Formaliiberwachung bearbeitet? Mehrfachnennungen maglich!
Vor der Unterrichtsbeobachtung
Wahrend der Unterrichtsbeobachtung
Nach der Unterrichtsbeobachtung
Anmerkungen zum Bearbeitungszeitpunkt:
16 [Wie viel Zeit hat die Bearbeitung des Kurz-
berichts in Anspruch genommen?
Bitte die Zeit in Minuten notieren!
17 |lst die Durchfiihrung der verkurzten Formal-

Uberwachung in der vorliegenden Form aus
Ihrer Sicht praktikabel?

Gar nic

Begriindung:

Sehr praktikabel
Eher praktikabel

Eher nicht praktikabel

ht praktikabel




18

rung der verkirzten Formaluberwachung?

Gab es fir Sie Probleme bei der Durchfiih-

Ja Nein

We

nn Ja, welche: M ehrfachnennungen mdglich!

Die verkurzte Formaliiberwachung ist zu lang.

Die verkurzte Formaliiberwachung ist zu kompli-

ziert.

In der verkirzten Formaliiberwachung fehlen

wichtige Aspekte:

Der Einsatz der verkirzten Formaliiberwachung

stort den Ausbildungsablauf.

Es gab andere Probleme, namlich:

ANGABEN ZUM EINSATZ DES BEOBACHTUNGSINVENTARS

Vorgesprach
19 |Hat der Sachverstandige mit lhnen ein Vor- _
gesprach gefiihrt? Ja Nein
Wenn Nein, warum nicht:

Mir fehlte die Zeit fiir ein Vorgesprach.

Dem Sachverstandigen fehlte die Zeit flr ein

Vorgesprach.

Ich wollte kein Vorgesprach fuhren.

Es gab andere Grunde, namlich:

Wenn der Sachverstandige kein Vorgesprach mit
27 weiter!

Ihnen gefiihrt hat, machen Sie bitte mit der Frage

20

Wie viel Zeit hat das Vorgespréach in An-
spruch genommen?

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

21

Wie ist es dem Sachverstandigen gelungen,
Ihnen die Verfahrensweise der PQFU zu
erlautern?

Begrindung:

Sehr gut
Eher gut
Eher schlecht

Sehr schlecht




22

sprochen?

Haben Sie Fragen und/oder Probleme ange-

Ja Nein

Wenn Ja, welche:

23 | Hat die Durchfiihrung des Vorgespréachs zu _
Veranderungen im Ausbildungsablauf ge- Ja Nein
fuhrt? Wenn Ja, zu welchen: M ehrfachnennungen maoglich!
Der Beginn der Ausbildungseinheit hat sich
verzogert.
Meine Unterrichtsvorbereitung wurde gestort.
Es gab andere Veranderungen, namlich:
24 | Wie schatzen Sie die Atmosphéare wéhrend
des Vorgespréachs ein? Sehr gut
Eher gut
Eher schlecht
Sehr schlecht
Begriindung:
25 |Was ist dem Sachverstandigen im Vorge-

sprach besonders gut gelungen?

der PQFU

Uberwachung

Mehrfachnennungen maoglich!

Allgemeine Erlauterung zur Verfahrensweise
Konkrete Erlauterung zum Ablauf der heutigen

Abbau von Angsten des/der Fahrleherin

Anderes, namlich:

26

Sollte die Gestaltung des Vorgesprachs aus
Ilhrer Sicht verandert werden?

Ja Nein

Wenn Ja, was sollte verandert werden:




Beobachtung der theoretischen Fahrschulausbildung

27

Hat der Sachverstandige seinen Platz im
Unterrichtsraum so gewabhlt, dass er fir die
Beobachtung geeignet war, aber den Unter-
richtsablauf nicht beeinflusst hat?

Ja Nein

Wen

n Nein, warum nicht:  Mehrfachnennungen méglich!

Von seinem Platz aus, konnte der Sachver-
sténdige das Unterrichtsgeschehen nicht

gut verfolgen.

Der Platz des Sachverstandigen befand sich

nicht weit genug vom eigentlichen Unterrichts
geschehen weg.

Es gab andere Grinde, namlich:

28

Wie haben Sie sich in den Unterrichtspausen
verhalten?

Es gab keine Unterrichtspausen.

Mehrfachnennungen maoglich!

Ich habe mit dem Sachverstéandigen den bishe-

rigen Unterrichtsverlauf besprochen.

Ich habe Smalltalk mit dem Sachverstandigen

und/oder den Teilnehmern gefuhrt.

Ich bin meine folgenden Unterrichtsinhalte

durchgegangen.

Anderes, namlich:

29

Wie hoch schéatzen Sie lhre Anspannung
wahrend der Ausbildungseinheit ein, die
durch die Anwesenheit des Sachverstandi-
gen verursacht wurde?

Sehr hoch
Eher hoch
Eher niedrig

Sehr niedrig

Begrindung:




30

Haben Sie sich mit Fragen oder Problemen
an den Sachverstandigen gewendet?

Ja Nein

Wenn Ja, welche: M ehrfachnennungen mdglich!

Fragen, die die Uberwachung betreffen

Allgemeine Fragen zur FSA

Fachspezifische Fragen zur FSA (z.B. Ver-
kehrstechnik, Verkehrsregeln, gesetzliche
Grundlagen)

Methodische Fragen zur Unterrichtsgestal-
tung

Geschéttliche Fragen

Andere, namlich:

Auswertungsgespréach

31

Hat der Sachversténdige mit Ihnen ein
Auswertungsgesprach gefiihrt?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

Mir fehlte die Zeit fiir ein Auswertungs-
gesprach.

Dem Sachversténdigen fehlte die Zeit flr ein
Auswertungsgesprach.

Ich wollte kein Auswertungsgespréch fuhren.

Es gab andere Griinde, namlich:

Wenn der Sachversténdige kein Auswertungsgesprach mit Ihnen geflhrt hat, machen Sie bitte mit
der Frage 42 weiter!

32

Wie grol3 war die Zeitspanne zwischen
dem Ende der Ausbildungseinheit und dem
Beginn des Auswertungsgesprachs?

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

Bei Zeitspannen Uber 15 min: Wodurch war die langere
Zeitspanne bedingt:

M ehrfachnennungen mdglich!
Die Teilnehmer suchten im Anschluss an
die Ausbildungseinheit das personliche Ge-
sprach mit mir.

Ich war mit organisatorischen Dingen beschaftigt
(Telefonate, Aufraumen, Vorbereiten der nach-
sten Einheit...)

Der Sachverstandige war mit der Auswer-
tung der Uberwachung beschéftigt.

Es gab andere Grunde, namlich:




33

Wie viel Zeit hat das Auswertungsgesprach
in Anspruch genommen?

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

34

Wie ist es dem Sachverstandigen gelun-
gen, lhnen die Ergebnisse der Uberwa-
chung (Vergabe der Qualitatseinschatzun-
gen) zu Ubermitteln?

Sehr gut

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht

Begriindung:

35

Haben Sie die Einschatzungen des Sach-
verstandigen akzeptiert?

Vollkommen akzeptiert

Eher akzeptiert

Eher nicht akzeptiert

Gar nicht akzeptiert

Begriindung:

36

Hat der Sachverstandige auf Grund von
festgestellten Qualitatsmangeln in der Aus-
bildung eine MaRnahme empfohlen?

Ja Nein

Wenn Ja, welche:

Erneute Uberwachung

Ausfuhrliche Praxisberatung

Hospitation

Andere, namlich:

Wenn der Sachversténdige keine Malinahme empfohlen hat, machen Sie bitte mit Frage 39 weiter!

37

Wie gut ist es dem Sachverstandigen ge-
lungen, seine Empfehlung zu begriinden?

Sehr gut

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht

Begrindung:




38

Wie haben Sie auf die Empfehlung des
Sachverstandigen reagiert?

Sehr positiv

Eher positiv

Eher negativ

Sehr negativ

Begrindung:

39

Haben Sie selbst im Auswertungsgespréach
Fragen und/oder Probleme angesprochen?

Ja Nein

Wenn Ja, welche:

40

Wie schéatzen Sie die Atmosphére wahrend
des Auswertungsgesprachs ein?

Sehr gut

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht
Begriindung:
41 | Sollte die Gestaltung des Auswertungsge- .
spréchs aus lhrer Sicht verandert werden? Ja Nein

Wenn Ja, was sollte verandert werden:

Gesamteinschatzung der Uberwachung

42

Wie schétzen Sie insgesamt die Durchfiih-
rung der Uberwachung ein?

Sehr gut

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht

Begrindung:




43

Wie schétzen Sie insgesamt die Atmosphére
zwischen lhnen und dem Sachverstandigen
wahrend der Uberwachung ein?

Sehr gut

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht

Begrundung:

44 | Sind fur Sie im Zusammenhang mit der ,
Uberwachung offene Fragen zum Verfahren Ja Nein
der PQFU aufgetreten? Wenn Ja, welche:

45 | Hatten Sie im Rahmen der Uberwachung

Kontakt mit lhrer Erlaubnisbehodrde?

Ja Nein

Wenn Ja, wie schatzen Sie die Zusammenarbeit mit
der Erlaubnisbehoérde ein:

Sehr gut

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht

Begrindung:

Wenn lhre Behorde die PQFU nicht von der IVS durchfiihren lasst, entfallt fur Sie die Beantwortung
der folgenden Frage 46!

46

Hatten Sie im Rahmen der Uberwachung
Kontakt zur IVS?

Ja Nein

Wenn Ja, wie schatzen Sie die Zusammenarbeit mit
der IVS ein:

Sehr positiv

Eher positiv

Eher negativ

Sehr negativ

Begrindung:

10




Uns interessiert Ihre persénliche Meinung zum PQFU-System!

Die folgenden Fragen beziehen sich nicht mehr auf die konkret durchgefiihrte Uberwachung, sondern
befassen sich mit grundsétzlichen (allgemeinen) Aspekten rund um das PQFU-System. Aus diesem
Grund mussen Sie die folgenden Fragen nur beantworten, wenn Sie diesen Fragebogen zum ersten

Mal ausfillen!

47 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass sich die o
Uberwachung nicht mehr nur auf formale Sehr wichtig
Aspekte, sondern auch auf die Ausbil- Eher wichtig

dungsqualitat bezieht?

Eher unwichtig

Vollkommen unwichtig

Begrindung:
48 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass Fahr- o
schulen mit unzureichender Ausbildungs- Sehr wichtig
qualitat identifiziert werden? Eher wichtig
Eher unwichtig
Vollkommen unwichtig
Begrindung:
49 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass Fahr- o
schulen mit unzureichender Ausbildungs- Sehr wichtig
qualitat entsprechende Auflagen und Hilfe- Eher wichtig
stellungen erhalten?
Eher unwichtig
Vollkommen unwichtig
Begrindung:
50 |Ist es aus lhrer Sicht berechtigt, dass Fahr- .
schulen mit guter Ausbildungsqualitét eine Ja Nein

Verlangerung des Uberwachungszeitraumes
erhalten?

Wenn Nein, warum nicht:

11




51

Ist das PQFU-System aus Ihrer Sicht ein
geeignetes Verfahren, Qualitatsunterschie-

de in der Ausbildung aufzudecken und Fahr-

schulen mit unzureichender Ausbildungs-
qualitat zu erkennen?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

52

Ist aus lhrer Sicht der Aufwand der Uberwa-
chung (Beobachtung einer Ausbildungsein-
heit) zur Einschatzung der Ausbildungsqua-
litdt angemessen?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

Herzlichen Dank fur Ihre M lhel
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Anlage 6:

Begleituntersuchung zur Padagogisch qualifizierten Fahrschuliberwachung im Land Brandenburg

Uberwachung der praktischen Fahrschulausbildung
Qi{\vers;}ék

ID-Code .

Meine Erfahrungen als tberwachter Fahrlehrer

ALLGEMEINE ANGABEN

1 |wann wurde bei Ihnen die Uberwachung
durchgefuhrt? ) .| 2|l 0|l 0| 8

2 | Wie gut waren Sie Uber das Verfahren der
neu gestalteten Uberwachung bereits im sehr gut
Vorfeld informiert?

eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begriindung
3 Haben Sie sich im Vo_r_feld aktiv Uber das )
Verfahren der neuen Uberwachung infor- Ja Nein
miert? Wenn Ja, wie haben Sie sich informiert:

M ehrfachnennungen méglich!

Uber den Fahrlehrerverband

Uber das MIR (Erlass)

Uber die Erlaubnisbehorde

tiber das Manual zur PQFU

andere Informationsquellen, namlich:

4 | Wie erfolgte die Terminabsprache mit dem o .
Sachverstandigen? Der Sachverstandige hat den Termin mit mir
persénlich abgesprochen.

Die Terminabstimmung erfolgte durch die
Behdorde/IVS.

anderes, namlich:




Handelte es sich bei der Uberwachten Aus-
bildungseinheit um eine Fahrstunde, die so-
wohl eine Fahrt im Realverkehr als auch das
Uben von Grundfahraufgaben im Anfangs-
stadium enthielt?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

Ich war tGber die Notwendigkeit der spezifischen
Auswahl der Fahrstunde nicht informiert.

Ich habe eigensténdig eine andere Fahrstunde
ausgewabhilt.

anderes, namlich:

6 |Wie grundlich haben Sie sich auf die Uber- ) o
wachte Ausbildungseinheit vorbereitet? weniger grindlich als sonst
genauso grindlich wie sonst
grundlicher als sonst
7 | Wies der Fahrschiler Besonderheiten auf?
Ja Nein
Wenn Ja, welche: M ehrfachnennungen mdglich!
behinderter Fahrschiler (H6r-, Sehbe-
hinderung)
auslandischer Fahrschiiler
Verhaltensauffalligkeiten des Fahrschilers
sonstige Besonderheiten, namlich
8 |Wann ist der Sachverstandige in der Fahr-
schule eingetroffen?
Bitte die Uhrzeit eintragen!
9 |Waren Sie zu diesem Zeitpunkt bereits an-
wesend? Ja Nein
Wenn Nein, wann sind Sie erschienen?
Bitte die Uhrzeit eintragen!
10 |Wie lange dauerte die Uberwachte Ausbil- )
dungseinheit? von bis
Bitte die Uhrzeiten eintragen!
11 |Wie lange dauerte die gesamte Uberwa- )
chung? von bis

Bitte die Uhrzeiten eintragen!




ANGABEN ZUM EINSATZ DES KURZBERICHTS ZUR FORMALUBERWACHUNG

1

2 |Wann hat der Sachverstandige den Kurzbe-

richt zur Formallberwachung bearbeitet?

vor der Unterrichtsbeobachtung
wahrend der Unterrichtsbeobachtung

nach der Unterrichtsbeobachtung

Anmerkungen zum Bearbeitungszeitpunkt:

M ehrfachnennungen mdglich!

13 |Wie viel Zeit hat die Bearbeitung des Kurz-
berichts in Anspruch genommen?
Bitte die Zeit in Minuten notieren!
14 |lIst die Durchfiihrung der verkurzten Formal- )
Uberwachung in der vorliegenden Form aus sehr praktikabel
Ihrer Sicht praktikabel? eher praktikabel
eher nicht praktikabel
gar nicht praktikabel
Begriindung:
15 |Gab es fir Sie Probleme bei der Durchfih- )
rung der verkiirzten Formaliiberwachung? Ja Nein

Wenn Ja, welche:

pliziert.

wichtige Aspekte:

Die verkirzte Formaliiberwachung ist zu lang.

Die verkirzte Formallberwachung ist zu kom-

In der verkirzten Formaliberwachung fehlen

Mehrfachnennungen maoglich!

Der Einsatz der verkirzten Formaliiberwachung
stort den Ausbildungsablauf.

andere Probleme, namlich:




ANGABEN ZUM EINSATZ DES BEOBACHTUNGSINVENTARS

Vorgesprach

16

Hat der Sachverstandige mit Ihnen ein Vor-
gesprach gefiuhrt?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

Mir fehlte die Zeit fur ein Vorgesprach.

Dem Sachverstéandigen fehlte die Zeit fur ein
Vorgesprach.

Ich wollte kein Vorgesprach fuhren.

andere Grinde, namlich:

Wenn der Sachversténdige kein Vorgesprach mit Ihnen gefiihrt hat, machen Sie bitte mit der Frage
24 weiter!

17

Wie viel Zeit hat das Vorgesprach in An-
spruch genommen?

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

18

Wie ist es dem Sachverstandigen gelungen,
Ihnen die Verfahrensweise der PQFU zu
erlautern?

sehr gut

eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begrindung:

19

Haben Sie Fragen und/oder Probleme ange-
sprochen?

Ja Nein

Wenn Ja, welche:

20

Hat die Durchfihrung des Vorgesprachs zu
Veranderungen im Ausbildungsablauf ge-
fuhrt?

Ja Nein

Wenn Ja, welche: M ehrfachnennungen moglich!

Der Beginn der Ausbildungseinheit hat sich
verzogert.

Meine Unterrichtsvorbereitung wurde gestort.

andere, namlich:




21

Wie schétzen die Atmosphare wéhrend des
Vorgesprachs ein?

sehr gut

eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begrindung:

22

Was ist dem Sachverstandigen im Vorge-
sprach besonders gut gelungen?

Mehrfachnennungen maglich!

allgemeine Erlauterung zur Verfahrensweise
der PQFU

konkrete Erlauterung zum Ablauf der heutigen
Uberwachung

Abbau von Angsten des/der Fahrleherin

anderes, namlich:

23

Sollte die Gestaltung des Vorgesprachs aus
Ihrer Sicht verandert werden?

Ja Nein

Wenn Ja, was sollte verandert werden:

Beobachtung der praktischen Fahrschulausbildung

24

Wie beurteilen Sie den Platz des Sachver-
standigen im Auto hinsichtlich der Eignung
fur eine Beobachtung der Ausbildungsein-
heit?

sehr gut geeignet

eher gut geeignet

eher schlecht geeignet

sehr schlecht geeignet

Begriindung:




25 | Wie haben Sie sich in den Unterrichtspausen ] ,
verhalten? Es gab keine Unterrichtspausen.
M ehrfachnennungen méglich!
Ich habe mit dem Sachverstéandigen den bishe-
rigen Unterrichtsverlauf besprochen.
Ich habe Smalltalk mit dem Sachversténdigen
und/oder dem Fahrschiler gefuhrt.
Ich bin meine folgenden Unterrichtsinhalte
durchgegangen.
anderes, namlich:
26 | Wie hoch schétzen Sie lhre Anspannung
wéhrend der Ausbildungseinheit ein, die sehr hoch
durch die Anwesenheit des Sachverstandi- eher hoch
gen verursacht wurde?
eher niedrig
sehr niedrig
Begrindung:
27 |Haben Sie sich mit Fragen oder Problemen )
an den Sachverstandigen gewendet? Ja Nein
Wenn Ja, welche: M ehrfachnennungen mdglich!

Fragen, die die Uberwachung betreffen

allgemeine Fragen zur FSA

fachspezifische Fragen zur FSA (z.B. Ver-

kehrstechnik, Verkehrsregeln, gesetzliche
Grundlagen)

methodische Fragen zur Unterrichtsgestal-

tung

geschéftliche Fragen

andere, namlich:




Auswertungsgespréach

28

Hat der Sachverstéandige mit lhnen ein
Auswertungsgesprach gefihrt?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

Mir fehlte die Zeit fiir ein Auswertungs-
gesprach.

Dem Sachverstandigen fehlte die Zeit fiir ein
Auswertungsgesprach.

Ich wollte kein Auswertungsgespréch fuhren.

andere Grinde, namlich:

Wenn der Sachversténdige kein Auswertungsgesprach mit Ihnen gefihrt hat, machen Sie bitte mit
der Frage 39 weiter!

29

Wie grolR war die Zeitspanne zwischen
dem Ende der Ausbildungseinheit und dem
Beginn des Auswertungsgesprachs?

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

Bei Zeitspannen tber 15 min: Wodurch war die langere
Zeitspanne bedingt:
M ehrfachnennungen moglich!

Der Fahrschiler suchte im Anschluss an
die Ausbildungseinheit das persénliche Ge-
sprach mit mir.

Ich war mit organisatorischen Dingen beschéftigt
(Telefonate Vorbereiten der nachsten Einheit...)

Der Sachverstandige war mit der Auswer-
tung der Uberwachung beschéftigt.

anderes, namlich:

30

Wie viel Zeit hat das Auswertungsgesprach
in Anspruch genommen?

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

31

Wie ist es dem Sachverstandigen gelun-
gen, lhnen die Ergebnisse der Uberwa-
chung (Vergabe der Qualitatseinschatzun-
gen) zu Ubermitteln?

sehr gut

eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begriindung:




32 |Haben Sie die Einschatzungen des Sach- ,
verstandigen akzeptiert? vollkommen akzeptiert

eher akzeptiert

eher nicht akzeptiert

gar nicht akzeptiert

Begrindung:
33 | Hat der Sachverstandige auf Grund von ,
festgestellten Qualitatsméngeln in der Aus- Ja Nein
bildung eine Malinahme empfohlen? Wenn Ja, welche:

erneute Uberwachung

ausfuhrliche Praxisberatung

Hospitation

andere, namlich:

Wenn der Sachversténdige keine MalRnahme empfohlen hat, machen Sie bitte mit Frage 36 weiter!

34 | Wie gut ist es dem Sachversténdigen ge-

. o hr gut
lungen, seine Empfehlung zu begrinden? senr gy

eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begrindung:
35 | Wie haben Sie auf die Empfehlung des »
Sachverstandigen reagiert? sehr positiv
eher positiv

eher negativ

sehr negativ

Begrindung:




36 |Haben Sie selbst im Auswertungsgesprach )
Fragen und/oder Probleme angesprochen? Ja Nein
Wenn Ja, welche:
37 | Wie schatzen Sie insgesamt die Atmosphéa-
re wéahrend des Auswertungsgespréchs sehr gut
ein? eher gut
eher schlecht
sehr schlecht
Begrindung:
38 | Sollte die Gestaltung des Auswertungsge- )
spréachs aus lhrer Sicht noch verandert Ja Nein

werden?

Wenn Ja, was kdnnte verbessert werden:

Gesamteinschatzung der Uberwachung

39 |Wie sché’g;en Sie insgesamt die Durchfiih-
rung der Uberwachung ein? sehr gut
eher gut
eher schlecht
sehr schlecht
Begrundung:
40 | Wie schétzen Sie insgesamt die Atmosphére
zwischen lhnen und dem Sachverstandigen sehr gut
wahrend der Uberwachung ein? eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begrindung:




41

Sind fur Sie im Zusammenhang mit der
Uberwachung offene Fragen zum Verfahren
der PQFU aufgetreten?

Ja Nein

Wenn Ja, welche:

42

Hatten Sie im Rahmen der Uberwachung
Kontakt mit lhrer Erlaubnisbehérde?

Ja Nein

Wenn Ja, wie schatzen Sie die Zusammenarbeit mit der
Erlaubnisbehérde ein:

sehr gut

eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begrundung:

Wenn lhre Behorde die PQFU nicht von der IVS durchfiihren lasst, entfallt fur Sie die Beantwortung der
folgenden Frage 43!

43

Hatten Sie im Rahmen der Uberwachung
Kontakt zur IVS?

Ja Nein

Wenn Ja, wie schétzen Sie die Zusammenarbeit mit der
IVS ein:

sehr positiv

eher positiv

eher negativ

sehr negativ

Begriindung:
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Uns interessiert Ihre persénliche Meinung zum PQFU-System!

Die folgenden Fragen beziehen sich nicht mehr auf die konkret durchgefiihrte Uberwachung, sondern
befassen sich mit grundsatzlichen (allgemeinen) Aspekten rund um das PQFU-System. Aus diesem
Grund missen Sie die folgenden Fragen nur beantworten, wenn Sie diesen Fragebogen zum ersten

Mal ausfiillen!

44 EUr wie wichtig halten Sie es, dass sich die o
Uberwachung nicht mehr nur auf formale sehr wichtig
Aspekte, sondern auch auf die Ausbildungs- eher wichtig
gualitat bezieht?

eher unwichtig
vollkommen unwichtig
Begrundung:

45 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass Fahr- o
schulen mit unzureichender Ausbildungsqua- sehr wichtig
litat identifiziert werden? eher wichtig

eher unwichtig
vollkommen unwichtig
Begrundung:

46 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass Fahr- o
schulen mit unzureichender Ausbildungsqua- sehr wichtig
litat entsprechende Auflagen und Hilfestel- eher wichtig
lungen erhalten?

eher unwichtig
vollkommen unwichtig
Begrundung:

47 |lIst es aus lhrer Sicht berechtigt, dass Fahr- )
schulen mit guter Ausbildungsqualitat eine Ja Nein
Verlangerung des Uberwachungszeitraumes | Wenn Nein, warum nicht:
erhalten?

11




48

Ist das PQFU-System aus Ihrer Sicht ein
geeignetes Verfahren, Qualitdtsunterschiede
in der Ausbildung aufzudecken und Fahr-
schulen mit unzureichender Ausbildungsqua-
litat zu erkennen?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

49

Ist aus lhrer Sicht der Aufwand der Uberwa-
chung (Beobachtung einer Ausbildungsein-
heit) zur Einschatzung der Ausbildungsquali-
tat angemessen?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

Herzlichen Dank fur Ihre M lhel

12




Anlage 7:

Begleituntersuchung zur Padagogisch qualifizierten Fahrschuliberwachung im Land Brandenburg

. i . \Bt{‘vers;}é,
Uberwachung der theoretischen Fahrschulausbildung .
* '8 qm-
. 5
ID-Code . ] f""”}
Meine Erfahrungen als Sachverstandiger
ALLGEMEINE ANGABEN
1 | Wwann haben Sie die Uberwachung durchge-
fuhrt? _ |l 2(lofl|lo||7
2 | Wie viele Uberwachungen der theoretischen
Ausbildung haben Sie insgesamt bereits
g,
durchgefihrt? Bitte die Anzahl eintragen!
3 | Wie gut war der/die Fahrlehrerln tUber das
Verfahren der neu gestalteten Uberwachung Sehr gut
informiert? Eher gut
Eher schlecht
Sehr schlecht
Begriindung
4 | Welches Unterrichtsthema/ welche Unter-
richtsthemen behandelte der/die Fahrleh-
rerin in der Uberwachten Ausbildungsein-
heit?
5 | Wiesen die Teilnehmer Besonderheiten auf?
Ja Nein
Wenn Ja, welche: M ehrfachnennungen maglich!
Behinderte Teilnehmer (Hor-, Sehbehinderung)
Auslandische Teilnehmer
Grol3e Altersunterschiede der Teilnehmer
Verhaltensauffalligkeiten der Teilnehmer
Sonstige Besonderheiten, namlich




Erfolgte die Uberwachung unangekiindigt?

Ja Nein

Wenn Nein, durch wen erfolgte die Vereinbarung des
Uberwachungstermins:

Durch den Sachverstandigen
Durch die Fahrschule
Durch die Behorde

Durch andere Personen, namlich

Geben Sie bitte den konkreten Grund fur eine Termin-
vereinbarung an:

7 |Haben Sie im Vorfeld des Uberwachungs- _
termins mit dem/der Inhaberin/Fahrlehrerin Ja Nein
personlich gesprochen? Wenn Ja, warum: M ehrfachnennungen maglich!
Ich habe mit dem/der Fahrlehrerin einen kon-
kreten Uberwachungstermin vereinbart.
Ich habe mich Uber die mitgeteilten Ausbil-
dungstermine vergewissert.
Ich habe mich vergewissert, ob der/die zu
Uberwachende Fahrlehrerin die mitgeteilten
Unterrichtstermine tatsachlich durchfihrt.
Ich hatte andere Griinde, ndmlich
8 |Wann sind Sie in der Fahrschule eingetrof-
fen?
Bitte die Uhrzeit eintragen!
9 |War der/die zu Uberwachende Fahrlehrerin _
zu diesem Zeitpunkt bereits anwesend? Ja Nein
Wenn Nein, wann erschien der/die Fahrlehrerin?
Bitte die Uhrzeit eintragen!
10 |[Wie lange dauerte die Uberwachte Ausbil- )
dungseinheit? Von bis
Bitte die Uhrzeiten eintragen!
11 |Wie lange dauerte die gesamte Uberwa- _
chung? Von bis

Bitte die Uhrzeiten eintragen!




ANGABEN ZUM EINSATZ DES KURZBERICHTS ZUR FORMALUBERWACHUNG

des Kurzberichts benotigt?

12 |Wann haben Sie den Kurzbericht zur For- N
maliiberwachung bearbeitet? Mehrfachnennungen moglich!
Vor der Unterrichtsbeobachtung
Waéhrend der Unterrichtsbeobachtung
Nach der Unterrichtsbeobachtung
Anmerkungen zum Bearbeitungszeitpunkt:
13 | Wie viel Zeit haben Sie fur die Bearbeitung

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

14

Ist die Durchfiihrung des Kurzberichts zur )
Formaliiberwachung in der vorliegenden Sehr praktikabel
Form aus lhrer Sicht praktikabel?

Eher praktikabel

Begriindung:

Eher nicht praktikabel

Gar nicht praktikabel

15

Gab es fir Sie Probleme bei der Anwendung _
des Kurzberichts zur Formaliberwachung? Ja Nein

Wenn Ja, welche:

Mehrfachnennungen maoglich!

Der Kurzbericht ist zu lang.
Der Kurzbericht ist zu kompliziert.

Im Kurzbericht fehlen wichtige Aspekte:

bildungsablauf.

Der Einsatz des Kurzberichts stort den Aus-

Andere Probleme, namlich:




ANGABEN ZUM EINSATZ DES BEOBACHTUNGSINVENTARS

Vorgesprach

16 |Haben Sie mit dem/der zu Gberwachenden ,
Fahrlehrerin ein Vorgesprach gefiihrt? Ja Nein
Wenn Nein, warum nicht:

Mir fehlte die Zeit fur ein Vorgesprach.

Dem/der Fahrlehrerin fehlte die Zeit flir ein
Vorgesprach.

Der/die Fahrlehrerin wollte kein
Vorgespréch fuhren.

Es gab andere Grunde, namlich:

Wenn Sie kein Vorgesprach mit dem/der zu tberwachenden Fahrlehrerin gefiihrt haben, machen
Sie bitte mit der Frage 24 weiter!

17 | Wie viel Zeit haben Sie fir das Vorgesprach
bendtigt?

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

18 |Wie ist es Ihnen gelungen, dem/der Fahrleh-
rerln die Verfahrensweise der PQFU zu er- Sehr gut
lautern? Eher gut
Eher schlecht
Sehr schlecht
Begriindung:

19 |Hat der/die Fahrlehrerin Fragen und/oder _
Probleme angesprochen? Ja Nein
Wenn Ja, welche:

20 | Hat die Durchfiihrung des Vorgespréachs zu _
Veranderungen im Ausbildungsablauf ge- Ja Nein
fuhrt? Wenn Ja, zu welchen: M ehrfachnennungen maoglich!

Der Beginn der Ausbildungseinheit hat sich
verzogert.

Die Unterrichtsvorbereitung des/der Fahr-
lehrer/In wurde beeintrachtigt.

Es gab andere Veranderungen, namlich:




21 | Wie schatzen Sie die Atmosphare wéahrend
des Vorgesprachs ein? Sehr gut
Eher gut
Eher schlecht
Sehr schlecht
Begrundung:
22 |Was ist Ihnen im Vorgesprach besonders gut I
gelungen? Mehrfachnennungen maglich!
Allgemeine Erlauterung zur Verfahrensweise
der PQFU
Konkrete Erlauterung zum Ablauf der heutigen
Uberwachung
Abbau von Angsten des/der Fahrleherin
Anderes, namlich:
23 | Sollte die Gestaltung des Vorgesprachs aus

lhrer Sicht verandert werden?

Ja Nein

Wenn Ja, was sollte verandert werden:

Beobachtung der theoretischen Fahrschulausbildung

24

Wie beurteilen Sie Ihren Platz im Unterrichts-
raum hinsichtlich der Eignung fur eine Beo-
bachtung der Ausbildungseinheit?

Begrundung:

Sehr gut geeignet
Eher gut geeignet
Eher schlecht geeignet

Sehr schlecht geeignet




25 | Wie kamen Sie mit der inhaltlichen Verlaufs-

dokumentation der Ausbildungseinheit zu-
recht?

Sehr leicht gefallen

Eher leicht gefallen

Eher schwer gefallen

Sehr schwer gefallen

Begrundung:

tatseinschatzungen (,gut”, ,befriedigend”,
»=ausreichend”, ;,mangelhaft) zurecht?

26 | Wie kamen Sie mit der Beurteilung der Beo- ,
bachtungsindikatoren (beobachtet/nicht beo- Sehr leicht gefallen
bachtet) zurecht? Eher leicht gefallen

Eher schwer gefallen
Sehr schwer gefallen
Begrindung:

27 | Wie kamen Sie mit dem Notieren der ,Be- ,
merkungen“ zu den Beobachtungsindikato- Sehr leicht gefallen
ren zurecht? Eher leicht gefallen

Eher schwer gefallen
Sehr schwer gefallen
Begrindung:
28 | Wie kamen Sie mit der Vergabe der Quali-

Sehr leicht gefallen
Eher leicht gefallen

Eher schwer gefallen

Sehr schwer gefallen

Begrindung:




29

Gab es fiur Sie Probleme bei der Anwendung
des Beobachtungsinventars?

Ja Nein

Wenn Ja, welche:

Aspekte:

M ehrfachnennungen mdglich!

Das Beobachtungsinventar ist zu lang.
Das Beobachtungsinventar ist zu kompliziert.

Im Beobachtungsinventar fehlen wichtige

Der Einsatz des Beobachtungsinventars
stort den Ausbildungsablauf.

Andere Probleme, namlich:

30

Wie schatzen Sie insgesamt die Praktikabili-
tat des Beobachtungsinventars ein?

Sehr praktikabel

Eher praktikabel

Begrindung:

Eher nicht praktikabel

Gar nicht praktikabel

31

Wie haben Sie sich in den Unterrichtspausen
verhalten?

erganzt.
Anderes, namlich:

Es gab keine Unterrichtspausen.

M ehrfachnennungen méglich!

Ich habe mit dem Fahrlehrer den bisherigen
Unterrichtsverlauf besprochen.

Ich habe Smalltalk mit dem Fahrlehrer
und/oder den Teilnehmern gefuhrt.

Ich habe meine bisherigen Aufzeichnungen




32 | Wie hoch schétzen Sie die Anspannung
des/der Fahrlehrerln wahrend der Ausbil- Sehr hoch

dungseinheit ein, die durch lhre Anwesenheit Eher hoch
verursacht wurde?
Eher niedrig
Sehr niedrig
Begriindung:
33 | Hat sich der/die Fahrlehrerin mit Fragen _
oder Problemen an Sie gewendet? Ja Nein
Wenn Ja, welche: M ehrfachnennungen mdglich!

Fragen, die die Uberwachung betreffen

Allgemeine Fragen zur FSA

Fachspezifische Fragen zur FSA (z.B. Ver-
kehrstechnik, Verkehrsregeln, gesetzliche
Grundlagen)

Methodische Fragen zur Unterrichtsgestal-
tung

Geschéttliche Fragen

Andere, namlich:

Auswertungsgespréach

34 | Haben Sie mit dem/der Uberwachten Fahr- ]
lehrerin ein Auswertungsgesprach gefiihrt? Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

Mir fehlte die Zeit flr ein Auswertungs-
gesprach.

Dem/der Fahrlehrerin fehlte die Zeit flir ein
Auswertungsgesprach.

Der/die Fahrlehrerin wollte kein
Auswertungsgesprach fuhren.

Es gab andere Grinde, namlich:

Wenn Sie kein Auswertungsgesprach mit dem/der Uberwachten Fahrlehrerin gefuhrt haben,
machen Sie bitte mit der Frage 45 weiter!




35 | Wie grol3 war die Zeitspanne zwischen dem
Ende der Ausbildungseinheit und dem Be-
ginn des Auswertungsgesprachs? Bitte die Zeit in Minuten notieren!
Bei Zeitspannen Uber 15 min: Wodurch war die lange-
re Zeitspanne bedingt:
M ehrfachnennungen mdglich!
Die Teilnehmer suchten im Anschluss an
die Ausbildungseinheit das personliche Ge-
sprach mit dem/der Fahrlehrerin.
Der/die FahrlehrerIn war mit organisatori-
schen Dingen beschéftigt (Telefonate, Auf-
raumen, Vorbereiten der nachsten Einheit...)
Ich war mit der Auswertung der Uberwachung
beschéftigt.
Anderes, namlich:
36 | Wie viel Zeit haben Sie fur das Auswer-
tungsgespréach bendotigt?
Bitte die Zeit in Minuten notieren!
37 |Wie ist es lhnen gelungen, dem/der Fahrleh-
rerln die Ergebnisse der Uberwachung (Ver- Sehr gut
ga}be der Qualitatseinschatzungen) zu tber- Eher gut
mitteln?
Eher schlecht
Sehr schlecht
Begriindung:
38 | Wie hat der/die Fahrlehrerin lhre Einschat-

zung der Ausbildungsqualitat akzeptiert?

Vollkommen akzeptiert

Eher akzeptiert

Eher nicht akzeptiert

Gar nicht akzeptiert

Begrindung:




39 |Haben Sie auf Grund von festgestellten Qua-
litatsmangeln in der Ausbildung eine Mal3-
nahme empfohlen?

Ja Nein

Wenn Ja, welche:

Erneute Uberwachung

Ausfuhrliche Praxisberatung

Hospitation

Andere, namlich:

Wenn Sie keine MaBhahme empfohlen haben, machen Sie bitte mit Frage 42 weiter!

40 |Wie ist es Ihnen gelungen, Ihre Empfehlung
zu begrinden?

Sehr gut

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht

Begriindung:
41 | Wie hat der/die Fahrlehrerln auf lhre Emp- N
fehlung reagiert? Sehr positiv
Eher positiv

Eher negativ

Sehr negativ

Begrindung:

42 |Hat der/die Fahrlehrerin von sich aus im
Auswertungsgesprach Fragen und/oder
Probleme angesprochen?

Ja Nein

Wenn Ja, welche:
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43

Wie schétzen Sie die Atmosphére wahrend
des Auswertungsgesprachs ein?

Sehr gut

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht

Begrundung:

44

Sollte die Gestaltung des Auswertungsge-
sprachs aus lhrer Sicht verandert werden?

Ja Nein

Wenn Ja, was sollte verandert werden:

Gesamteinschatzung der durchgefiihrten Uberwachung

45 | Wie schatzen Sie insgesamt die Durchfh-
rung der Uberwachung ein? Sehr gut
Eher gut
Eher schlecht
Sehr schlecht
Begrindung:
46 |Wie schatzen Sie insgesamt die Atmosphare
zwischen Ihnen und dem/der tberwachten Sehr gut
Fahrlehrerin wahrend der Uberwachung ein? Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht

Begrindung:
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47 |Haben Sie personliche Schlussfolgerungen ,
fur die Durchfiihrung zukiinftiger Uberwa- Ja Nein
chungen gezogen? Wenn Ja, welche:

48 | Sind fur Sie im Zusammenhang mit der )
Uberwachung offene Fragen zum Verfahren Ja Nein
der PQFU aufgetreten? Wenn Ja, welche:

Wenn Sie als Sachverstandiger von der Erlaubnisbhehdrde beauftragt werden, entfallt fir Sie die
Beantwortung der folgenden Frage 49! Beantworten Sie bitte die Frage 50!

49 | Wie schatzen Sie die Zusammenarbeit mit

der IVS im Rahmen der Uberwachung ein? Sehr positiv

Eher positiv

Eher negativ

Sehr negativ

Begrindung:

Wenn Sie als Sachverstandiger von der IVS beauftragt werden, entféllt fir Sie die Beantwortung der
folgenden Frage 50! Purfen Sie bitte, ob Sie die Frage 49 beantwortet haben!

50 |Wie schétzen Sie die Zusammenarbeit mit
der Erlaubnisbehérde im Rahmen der Uber-
wachung ein? Eher positiv

Sehr positiv

Eher negativ

Sehr negativ

Begrindung:

12



Uns interessiert Ihre personliche Meinung zum PQFU-System!

Die folgenden Fragen beziehen sich nicht mehr auf die konkret durchgefiihrte Uberwachung, sondern
befassen sich mit grundsatzlichen (allgemeinen) Aspekten rund um das PQFU-System. Aus diesem
Grund missen Sie die folgenden Fragen nur beantworten, wenn Sie diesen Fragebogen zum ersten

Mal ausfillen!

51 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass sich die o
Uberwachung nicht mehr nur auf formale Sehr wichtig
Aspekte, sondern auch auf die Ausbildungs- Eher wichtig

gualitat bezieht?

Eher unwichtig

Vollkommen unwichtig

Begrundung:
52 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass Fahr- o
schulen mit unzureichender Ausbildungsqua- Sehr wichtig
litat identifiziert werden? Eher wichtig
Eher unwichtig
Vollkommen unwichtig
Begrundung:
53 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass Fahr- o
schulen mit unzureichender Ausbildungsqua- Sehr wichtig
litat entsprechende Auflagen und Hilfestel- Eher wichtig
lungen erhalten?
Eher unwichtig
Vollkommen unwichtig
Begrundung:
54 |lIst es aus lhrer Sicht berechtigt, dass Fahr- i
schulen mit guter Ausbildungsqualitét eine Ja Nein

Verlangerung des Uberwachungszeitraumes
erhalten?

Wenn Nein, warum nicht:

13




55

Ist das PQFU-System aus Ihrer Sicht ein
geeignetes Verfahren, Qualitatsunterschiede
in der Ausbildung aufzudecken und Fahr-
schulen mit unzureichender Ausbildungsqua-
litat zu erkennen?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

56

Ist aus lhrer Sicht der Aufwand der Uberwa-
chung (Beobachtung einer Ausbildungsein-
heit) zur Einschatzung der Ausbildungsquali-
tat angemessen?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

57

Wurden Sie durch die 12-tdgige Schulung
ausreichend auf die Tatigkeit als Sachver-
standiger im Rahmen der PQFU vorbereitet?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

58

Winschen Sie sich als Sachverstandiger
regelménige Beratungen und/oder Fortbil-
dungen?

Ja Nein

Wenn Ja, zu welchen Aspekten:

59

Wiunschen Sie sich als Sachverstéandiger
einen regelmaRigen Erfahrungsaustausch
mit anderen Sachverstandigen?

Ja Nein

Herzlichen Dank fur Ihre M lhel
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Anlage 8:

Begleituntersuchung zur Padagogisch qualifizierten Fahrschuliberwachung im Land Brandenburg

. . . ot{xvers;}é,
Uberwachung der praktischen Fahrschulausbildung .
.o In
ID-Code . - - %, N
* dt?m
. -
Meine Erfahrungen als Sachverstandiger
ALLGEMEINE ANGABEN
1 |[Wann haben Sie die Uberwachung durchge-
fuhrt? 2l ofl 0}l 8
2 |Wie viele Uberwachungen der praktischen
Ausbildung haben Sie insgesamt bereits
g,
durchgefuhrt’ Bitte die Anzahl eintragen!
3 | Wie gut war der/die Fahrlehrerln tber das
Verfahren der neu gestalteten Uberwachung sehr gut
informiert? eher gut
eher schlecht
sehr schlecht
Begrundung:
4 |Wie erfolgte die Terminabsprache mit o
dem/der zu iiberwachenden Fahrlehrerln? Ich habe den Termin mit dem/der zu
Uberwachenden Fahrlehrerin personlich
abgesprochen.
Die Terminabstimmung erfolgte durch die
Behorde/IVS.
anderes, namlich:
5 |Handelte es sich bei der Uberwachten Aus-

bildungseinheit um eine Fahrstunde, die so-
wohl eine Fahrt im Realverkehr als auch das
Uben von Grundfahraufgaben im Anfangs-
stadium enthielt?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

Der/die Fahrlehrerln war tber die
Notwendigkeit der spezifischen Auswahl der
Fahrstunde nicht informiert.

Der/die Fahrlehrerin hat eigenstandig eine
andere Fahrstunde ausgewabhit.

anderes, namlich:




Wies der Fahrschiler Besonderheiten auf?

Ja Nein

Wenn Ja, welche:

M ehrfachnennungen mdglich!

behinderter Fahrschiler (Hor-, Sehbe-

hinderung)

auslandischer Fahrschiler

Verhaltensauffalligkeiten des Fahrschilers

sonstige Besonderheiten, namlich

7 |Wann sind Sie in der Fahrschule eingetrof-
fen?
Bitte die Uhrzeit eintragen!
8 |War der/die zu Uberwachende Fahrlehrerin _
zu diesem Zeitpunkt bereits anwesend? Ja Nein
Wenn Nein, wann erschien der/die Fahrlehrerin?
Bitte die Uhrzeit eintragen!
9 |Wie lange dauerte die Uberwachte Ausbil- )
dungseinheit? von bis
Bitte die Uhrzeiten eintragen!
10 |Wie lange dauerte die gesamte Uberwa- )

Bitte die Uhrzeiten eintragen!




ANGABEN ZUM EINSATZ DES KURZBERICHTS ZUR FORMALUBERWACHUNG

11

Wann haben Sie den Kurzbericht zur For-
malliberwachung bearbeitet?

M ehrfachnennungen mdglich!

vor der Unterrichtsbeobachtung
wahrend der Unterrichtsbeobachtung

nach der Unterrichtsbeobachtung

Anmerkungen zum Bearbeitungszeitpunkt:

12

Wie viel Zeit haben Sie fir die Bearbeitung
des Kurzberichts benétigt?

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

13

Ist die Durchfiihrung des Kurzberichts zur
Formaliiberwachung in der vorliegenden
Form aus lhrer Sicht praktikabel?

sehr praktikabel

eher praktikabel

eher nicht praktikabel

gar nicht praktikabel
Begrindung:
14 | Gab es fur Sie Probleme bei der Anwendung )
des Kurzberichts zur Formaliiberwachung? Ja Nein

Wenn Ja, welche:

M ehrfachnennungen maoglich!

Der Kurzbericht ist zu lang.
Der Kurzbericht ist zu kompliziert.

Im Kurzbericht fehlen wichtige Aspekte:

bildungsablauf.

Der Einsatz des Kurzberichts stort den Aus-

andere Probleme, namlich:




ANGABEN ZUM EINSATZ DES BEOBACHTUNGSINVENTARS
Vorgesprach

15 | Haben Sie mit dem/der zu Uiberwachenden ]
FahrlehrerIn ein Vorgesprach gefiihrt? Ja Nein
Wenn Nein, warum nicht:

Mir fehlte die Zeit fur ein Vorgesprach.

Dem/der Fahrlehrerin fehlte die Zeit flir ein
Vorgespréach.

Der/die Fahrlehrerin wollte kein
Vorgesprach fuhren.

andere Griinde, namlich:

Wenn Sie kein Vorgesprach mit dem/der zu Gberwachenden Fahrlehrerin gefiihrt haben, machen
Sie bitte mit der Frage 23 weiter!

16 | Wie viel Zeit haben Sie fir das Vorgesprach
bendtigt?

Bitte die Zeit in Minuten notieren!

17 | Wie ist es Ihnen gelungen, dem/der Fahrleh-
rerln die Verfahrensweise der PQFU zu er- sehr gut
lautern?

eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begriindung:

18 |Hat der/die Fahrlehrerin Fragen und/oder _
Probleme angesprochen? Ja Nein
Wenn Ja, welche:

19 |Hat die Durchfiihrung des Vorgesprachs zu _
Veranderungen im Ausbildungsablauf ge- Ja Nein
fuhrt? Wenn Ja, welche: M ehrfachnennungen moglich!

Der Beginn der Ausbildungseinheit hat sich
verzogert.

Die Unterrichtsvorbereitung des/der Fahr-
lehrer/In wurde gestort.

andere, namlich:




20

Wie schétzen Sie die Atmosphére wahrend
des Vorgesprachs ein?

sehr gut

eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begrindung:

21

Was ist lhnen im Vorgespréach besonders gut
gelungen?

Mehrfachnennungen maoglich!

PQFU

Uberwachung
Abbau von Angsten des/der Fahrlehrerin

anderes, namlich:

allgemeine Erlauterung zur Verfahrensweise der

konkrete Erlauterung zum Ablauf der heutigen

22

Sollte die Gestaltung des Vorgesprachs aus
Ilhrer Sicht verandert werden?

Ja Nein

Wenn Ja, was sollte verandert werden:

Beobachtung der praktischen Fahrschulausbildung

23

Wie beurteilen Sie lhren Platz im Auto hin-
sichtlich der Eignung fiir eine Beobachtung
der Ausbildungseinheit?

sehr gut geeignet

eher gut geeignet

eher schlecht geeignet

sehr schlecht geeignet

Begrindung:




24

Wie kamen Sie mit der inhaltlichen Verlaufs-
dokumentation der Ausbildungseinheit zu-
recht?

sehr leicht gefallen

eher leicht gefallen

eher schwer gefallen

sehr schwer gefallen

Begriindung:

merkungen“ zu den Beobachtungsindikato-
ren zurecht?

25 | Wie kamen Sie mit der Beurteilung der Beo- ,
bachtungsindikatoren (beobachtet/nicht beo- sehr leicht gefallen
bachtet) zurecht? eher leicht gefallen

eher schwer gefallen
sehr schwer gefallen
Begriindung:
26 |Wie kamen Sie mit dem Notieren der ,Be-

sehr leicht gefallen
eher leicht gefallen
eher schwer gefallen

sehr schwer gefallen

Begrindung:

27

Wie kamen Sie mit der Vergabe der Quali-
tatseinschatzungen (,gut®, ,befriedigend®,
-ausreichend”, ,mangelhaft*) zurecht?

sehr leicht gefallen
eher leicht gefallen
eher schwer gefallen

sehr schwer gefallen

Begrindung:




28 | Gab es fur Sie Probleme bei der Anwendung )
des Beobachtungsinventars? Ja Nein
Wenn Ja, welche: Mehrfachnennungen maoglich!
Das Beobachtungsinventar ist zu lang.
Das Beobachtungsinventar ist zu kompliziert.
Im Beobachtungsinventar fehlen wichtige
Aspekte:
Der Einsatz des Beobachtungsinventars
stort den Ausbildungsablauf.
andere Probleme, namlich:
29 | Wie schatzen Sie insgesamt die Praktikabili- )
tat des Beobachtungsinventars ein? sehr praktikabel
eher praktikabel
eher nicht praktikabel
gar nicht praktikabel
Begrindung:
30 |Wie haben Sie sich in den Unterrichtspausen

verhalten?

Es gab keine Unterrichtspausen.

M ehrfachnennungen mdglich!

Ich habe mit dem Fahrlehrer den bisherigen
Unterrichtsverlauf besprochen.

Ich habe Smalltalk mit dem Fahrlehrer
und/oder dem Fahrschuler gefiihrt.

Ich habe meine bisherigen Aufzeichnungen
erganzt.

anderes, namlich:




31

Wie hoch schéatzen Sie die Anspannung
des/der Fahrlehrerin wahrend der Ausbil- sehr hoch
dungseinheit ein, die durch lhre Anwesenheit eher hoch
verursacht wurde?
eher niedrig
sehr niedrig
Begriindung:
32 | Hat sich der/die Fahrlehrerin mit Fragen _
oder Problemen an Sie gewendet? Ja Nein
Wenn Ja, welche: M ehrfachnennungen mdglich!
Fragen, die die Uberwachung betreffen
allgemeine Fragen zur FSA
fachspezifische Fragen zur FSA (z.B. Ver-
kehrstechnik, Verkehrsregeln, gesetzliche
Grundlagen)
methodische Fragen zur Unterrichtsgestal-
tung
geschéftliche Fragen
andere, namlich:
Auswertungsgespréach
33 | Haben Sie mit dem/der Gberwachten Fahr-

lehrerin ein Auswertungsgesprach gefihrt?

Ja Nein

Wenn Nein, warum nicht:

Mir fehlte die Zeit flr ein Auswertungs-
gesprach.

Dem/der Fahrlehrerin fehlte die Zeit fiir ein
Auswertungsgesprach.

Der/die Fahrlehrerin wollte kein
Auswertungsgesprach fuhren.

andere Grinde, namlich:

Wenn Sie kein Auswertungsgesprach mit dem/der tberwachten Fahrlehrerin gefuhrt haben,
machen Sie bitte mit der Frage 44 weiter!




34 | Wie grol3 war die Zeitspanne zwischen dem
Ende der Ausbildungseinheit und dem Be-
ginn des Auswertungsgesprachs? Bitte die Zeit in Minuten notieren!
Bei Zeitspannen Uber 15 min: Wodurch war die lange-
re Zeitspanne bedingt:
M ehrfachnennungen méglich!
Der Fahrschiler suchte im Anschluss an
die Ausbildungseinheit das personliche Ge-
sprach mit dem/der Fahrlehrerin.
Der/die Fahrlehrerln war mit organisatori-
schen Dingen beschéftigt (Telefonate Vor-
bereiten der nachsten Einheit...)
Der Sachverstandige war mit der Auswer-
tung der Uberwachung beschéttigt.
anderes, namlich:
35 | Wie viel Zeit haben Sie fur das Auswer-
tungsgespréach bendtigt?
Bitte die Zeit in Minuten notieren!
36 |Wie ist es Ihnen gelungen, dem/der Fahrleh-
rerln die Ergebnisse der Uberwachung (Ver- sehr gut
ga_lbe der Qualitatseinschatzungen) zu tber- eher gut
mitteln?
eher schlecht
sehr schlecht
Begrundung:
37 |Wie hat der/die Fahrlehrerln lhre Einschat-

zung der Ausbildungsqualitat akzeptiert?

vollkommen akzeptiert

eher akzeptiert

eher nicht akzeptiert

gar nicht akzeptiert

Begrindung:




38

Haben Sie auf Grund von festgestellten Qua-
litatsmangeln in der Ausbildung eine Mal3-
nahme empfohlen?

Ja Nein

Wenn Ja, welche:

erneute Uberwachung

ausfuhrliche Praxisberatung

Hospitation

andere, namlich:

Wenn Sie keine MaBhahme empfohlen haben, machen Sie bitte mit Frage 41 weiter!

39 |Wieist es Ihnen gelungen, Ihre Empfehlung sehr gut
zu begrinden?
eher gut
eher schlecht
sehr schlecht
Begrindung:
40 |Wie hat der/die Fahrlehrerln auf lhre Emp- N
fehlung reagiert? sehr positiv
eher positiv
eher negativ
sehr negativ
Begrindung:
41 |Hat der/die Fahrlehrerln von sich aus im _
Auswertungsgesprach Fragen und/oder Ja Nein

Probleme angesprochen?

Wenn Ja, welche:
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42 | Wie schatzen Sie die Atmosphare wéahrend
des Auswertungsgespréchs ein? sehr gut
eher gut
eher schlecht
sehr schlecht
Begrundung:
43 | Sollte die Gestaltung des Auswertungsge- )
spréachs aus lhrer Sicht verandert werden? Ja Nein

Wenn Ja, was kdnnte verbessert werden:

Gesamteinschatzung der Uberwachung

44 | Wie schatzen Sie insgesamt die Durchfth-
rung der Uberwachung ein? sehr gut
eher gut
eher schlecht
sehr schlecht
Begrundung:
45 | Wie schatzen Sie insgesamt die Atmosphére
zwischen Ihnen und dem/der Gberwachten sehr gut
Fahrlehrerin wahrend der Uberwachung ein? eher gut

eher schlecht

sehr schlecht

Begriindung:
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46 |Haben Sie personliche Schlussfolgerungen ,
fur die Durchfiihrung zukinftiger Uberwa- Ja Nein
chungen gezogen? Wenn Ja, welche:

47 | Sind fur Sie im Zusammenhang mit der
Uberwachung offene Fragen zum Verfahren
der PQFU aufgetreten? Wenn Ja, welche:

Ja Nein

Wenn Sie als Sachverstandiger von der Erlaubnisbehdrde beauftragt werden, entféllt fir Sie die
Beantwortung der folgenden Frage 48! Beantworten Sie bitte die Frage 49!

48 | Wie schatzen Sie die Zusammenarbeit mit N
der IVS im Rahmen der Uberwachung ein? sehr positiv

eher positiv

eher negativ

sehr negativ

Begriindung:

Wenn Sie als Sachverstandiger von der IVS beauftragt werden, entfallt fir Sie die Beantwortung der
folgenden Frage 49! Prifen Sie bitte, ob Sie die Frage 48 beantwortet haben!

49 | Wie schatzen Sie die Zusammenarbeit mit -
der Erlaubnisbehérde im Rahmen der Uber- sehr positiv
wachung ein?

eher positiv

eher negativ

sehr negativ

Begrindung:

12



Uns interessiert Ihre persénliche Meinung zum PQFU-System!

Die folgenden Fragen beziehen sich nicht mehr auf die konkret durchgefiihrte Uberwachung, sondern
befassen sich mit grundsatzlichen (allgemeinen) Aspekten rund um das PQFU-System. Aus diesem
Grund missen Sie die folgenden Fragen nur beantworten, wenn Sie diesen Fragebogen zum ersten

Mal ausfullen!

50 EUr wie wichtig halten Sie es, dass sich die o
Uberwachung nicht mehr nur auf formale sehr wichtig
Aspekte, sondern auch auf die Ausbildungs- eher wichtig
gualitat bezieht?

eher unwichtig
vollkommen unwichtig
Begrundung:

51 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass Fahr- o
schulen mit unzureichender Ausbildungsqua- sehr wichtig
litat identifiziert werden? eher wichtig

eher unwichtig
vollkommen unwichtig
Begrundung:

52 | Fur wie wichtig halten Sie es, dass Fahr- o
schulen mit unzureichender Ausbildungsqua- sehr wichtig
litat entsprechende Auflagen und Hilfestel- eher wichtig
lungen erhalten?

eher unwichtig
vollkommen unwichtig
Begrundung:
53 |Ist es aus lhrer Sicht berechtigt, dass Fahr- )
schulen mit guter Ausbildungsqualitat eine Ja Nein
Verlangerung des Uberwachungszeitraumes | Wenn Nein, warum nicht:
erhalten?
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54

Ist das PQFU-System aus Ihrer Sicht ein
geeignetes Verfahren, Qualitdtsunterschiede
in der Ausbildung aufzudecken und Fahr-
schulen mit unzureichender Ausbildungsqua-
litat zu erkennen?

Ja

Nein

Wenn Nein, warum nicht:

55

Ist aus lhrer Sicht der Aufwand der Uberwa-
chung (Beobachtung einer Ausbildungsein-
heit) zur Einschatzung der Ausbildungsquali-
tat angemessen?

Ja

Nein

Wenn Nein, warum nicht:

56

Wurden Sie durch die 12-tdgige Schulung
ausreichend auf die Tatigkeit als Sachver-
standiger im Rahmen der PQFU vorbereitet?

Ja

Nein

Wenn Nein, warum nicht:

57

Winschen Sie sich als Sachverstandiger
regelménige Beratungen und/oder Fortbil-
dungen?

Ja

Nein

Wenn Ja, zu welchen Aspekten:

58

Wiunschen Sie sich als Sachverstéandiger
einen regelmaRigen Erfahrungsaustausch
mit anderen Sachverstandigen?

Ja

Nein

Herzlichen Dank fur Ihre M Uhel
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Anlage9:

Arbeitshilfe fur die Empfehlung von Mal3nahmen im Anschluss an die
Uberwachung des theor etischen Unterrichts

Strukturierung der Beobachtungskriterien Bewertung

1. Planungund Strukturierung

Strukturierung der Ausbildungseinheit (1)

Tempo der Vermittlung der Unterrichtsinhalte (6)

Binnendifferenzierung (4)

2. Motivierung und Visualisierung

Motivierung der Fahrschiler und Praxisbezug (2)

Visualisierung der Unterrichtsinhalte durch Medien (8)

3. Vermittlung und Instruktion

Fachliche Vermittlung der Unterrichtsinhate (3)

Qualitét der Lehrvortréage (10)

4. |Interaktion

Organisation von Diskussionen (12)

Organisation von Erfahrungsberichten (11)

Diskursive Unterrichtsgestaltung durch Medien (9)

Angemessenes Reagieren auf Beitrdge der Fahrschiler (5)

5. Festigung und Kontrolle

Durchfiihrung von Lernkontrollen (13)

Festigung (7)

e Die kursiv markierten Qualitatskriterien weisen darauf hin, dass diese Indikatoren der
Erprobungsuntersuchung zufolge eine besondere Relevanz fir die Bestehensquote
besitzen.

e Hinsichtlich der Vorgehensweise bel der Malhahmeempfehlung wurde festgelegt,
dass eine Malinahme erstens immer dann zu empfehlen ist, wenn zwei oder mehr
Kriterien einer Kriteriengruppe mit ,-“ oder ,- -“ bewertet wurden. Zweitens ist eine
Mal3nahme auch dann zu empfehlen, wenn insgesamt sieben der 13 Qualitétskriterien
mit dem Prédikat ,,-* oder ,- -* bewertet wurden.










