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Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

EINLEITUNG

Tabelle 1:

Ubersicht der Flachennutzungsarten im Land Branden-
burg, eigene Darstellung, Quelle: Amt fur Statistik Berlin-
Brandenburg.

A BAUEN IM AURBENBEREICH

A1 Abbildung A 1:

A1.3.1.2 Abbildung A 2:

Abbildung A 3:

A13.2 Abbildung A 4:

Abbildung A 5:
A2 Abbildung A 6:
A21 Abbildung A 7:
A21.1 Abbildung A 8:

Systematische Ubersicht der stadtebaulichen Bereiche
nach Paragrafen 30, 34 und 35 BauGB und damit ver-
bundene Zulassigkeitstatbestande, eigene Darstellung.

Beispiel flr Baullcken (violett), die den Bebauungszu-

sammenhang nicht unterbrechen, Planergemeinschaft
far Stadt und Raum eG, auf Grundlage DOP GeoBasis-

DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0.

Beispiel fur die Unterbrechung (violett) des Bebau-
ungszusammenhangs, Planergemeinschaft fur Stadt
und Raum eG, auf Grundlage DOP GeoBasis-DE/LGB
(2019), dI-de/by-2-0.

Beispiel fur einen Bebauungszusammenhang mit dem
Gewicht eines Ortsteils, DOP GeoBasis-DE/LGB (2019),
dl-de/by-2-0.

Beispiel fur eine Splittersiedlung, DOP GeoBasis-
DE/LGB (2019), dl-de/by-2-0.

Systematische Ubersicht tiber die unterschiedlichen
Vorhabenkategorien, die im Auf3enbereich zulassig
sein kénnen, eigene Darstellung.

Systematische Ubersicht tiber die Priifschritte zur Be-
urteilung eines Vorhabens nach Paragraf 35 Absatz 1
BauGB, eigene Darstellung.

Schematische Darstellung der Priifkaskade zur Kla-
rung, ob es sich um ein privilegiertes Vorhaben im
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A21.1.6 Abbildung A 9:

A223 Abbildung A 10:

Abbildung A 11:

Abbildung A 12:

Abbildung A 13:

Abbildung A 14:

A23 Abbildung A 15:

A23.3.2.4 AbbildungA 16:

A3.1 Abbildung A 17:

Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB handelt,
eigene Darstellung.

Lage des geplanten Vorhabens (umrandet mit weil3er
gestrichelter Linie) im Verhaltnis zur Hofstelle, DOP Ge-
oBasis-DE/LGB (2019), dl-de/by-2-0, erganzt um gestri-
chelte Linie.

Beispiel Motocross-Anlage mit Abgrenzung Vorhaben-

bereich (umrandet mit weil3er gestrichelter Linie), DOP
GeoBasis-DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0, erganzt um ge-

strichelte Linie.

Beispiel Funktionsgebaude Sportplatz mit Abgrenzung
Vorhabenbereich (umrandet mit weil3er gestrichelter
Linie). DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dl-de/by-2-0, er-
ganzt um gestrichelte Linie.

Beispiel Festival mit Abgrenzung Vorhabenbereich
(umrandet mit weil3er gestrichelter Linie), DOP GeoBa-
sis-DE/LGB (2019), dl-de/by-2-0, erganzt um gestri-
chelte Linie.

Beispiel Reithalle mit Abgrenzung Vorhabenbereich
(umrandet mit weil3er gestrichelter Linie), Quelle

DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0, erganzt um
gestrichelte Linie.

Beispiel Erweiterung Wochenendhaus mit Abgrenzung
Vorhabenbereich (umrandet mit weil3er gestrichelter
Linie), DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dl-de/by-2-0, er-
ganzt um gestrichelte Linie.

Systematische Ubersicht zu begtinstigten Vorhaben
nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB, eigene Darstellung.

Systematische Ubersicht zum Zeitmodell der ,alsbaldi-
gen Neuerrichtung”, eigene Darstellung.

Systematische Ubersicht ,Entgegenstehen” und ,Be-
eintrachtigen” 6ffentlicher Belange bei der Vorhaben-
zulassung, eigene Darstellung.
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A3.21

A3.21

A3.21

A6

Abbildung A 18:

Abbildung A 19:

Abbildung A 20:

Abbildung A 21:

Darstellung beantragtes Gewachshaus, Planergemein-
schaft fir Stadt und Raum eG.

Darstellung beantragtes Silo, Planergemeinschaft fur
Stadt und Raum eG.

Darstellung beantragtes Wohnhaus, Planergemein-
schaft fir Stadt und Raum eG.

Systematische Ubersicht der Anforderungen, die sich
far Vorhaben aus & 35 Absatz 5 BauGB ergeben, eigene
Darstellung.

B PLANEN IM AURENBEREICH

B 2.1

Abbildung B 1:

D GENEHMIGUNG

D22

Abbildung D 1:

Systematische Ubersicht der Anwendungsvorausset-
zungen des Paragraf 35 Absatz 6 BauGB, eigene Dar-
stellung.

Systematische Ubersicht der Verfahren nach Paragra-
fen 62, 63 und 64 Brandenburgische Bauordnung, ei-
gene Darstellung.
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Abkurzungsverzeichnis

ABI.
Abs.
AEG
a.F
AfS B-B

BauGB
BauNVO
BauR
BauROG
BBergG
BbgBauVorlV
BbgBO
BbgCWPV
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BbgKVerf
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BImSchG
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BiomasseV
BNatSchG
BNetzA

BRS

BT-Drs.
Buchst.
BVerfG
BVerwG
BVerwGE

BWaldG

Amtsblatt

Absatz

Allgemeines Eisenbahngesetz

alte Fassung

Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

Baugesetzbuch

Baunutzungsverordnung

Baurecht (Zeitschrift)

Bau- und Raumordnungsgesetz

Bundesberggesetz

Brandenburgische Bauvorlagenverordnung
Bauordnung des Landes Brandenburg
Brandenburgische Camping- und Wochenendhausplatz-
Verordnung

Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz
Brandenburgisches Flachenzielgesetz
Kommunalverfassung des Landes Brandenburg
Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz

Brandenburgischen StralRengesetz

Brandenburgische Versickerungsfreistellungsverordnung
Brandenburgisches Windenergieanlagenabstandsgesetz
Brandenburgisches Wassergesetz

Brandenburgisches Wohnraumférderungsgesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordung
Beck-Rechtsprechung

Bundesgesetzblatt Teil 1
Bundes-Immissionsschutzgesetz

Bioabfallverordnung

Biomassenverordnung

Bundesnaturschutzgesetz

Bundesnetzagentur

Informationsdienst Offentliches Baurecht (Zeitschrift)
Bundestagsdrucksache

Buchstabe

Bundesverfassungsgericht

Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (amtliche
Sammlung)

Bundeswaldgesetz
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DDR
dt

EAG-Bau 2004

EEG
ELIA
EUGH

FFH

f.

ff.
FlurbG
FstrG
FUAG

GAKG

GG
GGB

ggf.
GVBI.

Hrsg.

IED-Anlagen
i.v.m.

juris

Kap.

km
Kommjur
KrwaG

LAI

LBV
LEP HR
LfU

LKV

LS
LuftvG
LWaldG

MBO

Deutsche Demokratische Repubilk

Dezitonne

Europarechtsanpassungsgesetz Bau
Erneuerbare-Energien-Gesetz

Elektronische immissionsschutzrechtliche Antragsstellung
Europaischer Gerichtshof

Flora-Fauna-Habitat
folgende

fortfolgende
Flurbereinigungsgesetz
Bundesfernstraengesetz
Funkanlagengesetz

Gesetzes Uber die Gemeinschaftsaufgaben ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kustenschutzes

Grundgesetz

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung

gegebenenfalls

Gesetz- und Verordnungsblatt

Herausgeber

Industrieemissions-Anlagen
in Verbindung mit

Rechercheportal

Kapitel

Kilometer

Kommunaljurist (Zeitschrift)
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Bund/Landerarbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz
Landesamt fur Bauen und Verkehr Brandenburg.
Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
Landesamt fur Umwelt Brandenburg

Landes- und Kommunalverwaltung (Zeitschrift)

Leitsatz

Luftverkehrsgesetz

Waldgesetz des Landes Brandenburg

Musterbauordnung
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MIL
MLEUV
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Nr.
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NuR
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OVG
Openjur
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PV-Anlage
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Rn.
ROG

S.
SPA

TA Larm
TA Luft

TierHaltkennzG

UPR
UvpP
UVPG

Muster-Einfihrungserlasses (MEE) der Fachkommission Stadtebau
zum Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im
Bauleitplanverfahren und zur Anderung weiterer Vorschriften
Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung des Landes
Brandenburg

Ministerium fur Land- und Erndhrungswirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz

Megawatt

Ministerium fur Wirtschaft und Energie des Landes Brandenburg

Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz

Natura 2000 ist ein zusammenhdangendes Netz von Schutzgebieten
innerhalb der Europaischen Union, das seit 1992 nach den
MafRgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG,
kurz FFH-Richtlinie) errichtet wir

Zeitschrift fir Offentliches Recht in Norddeutschland

Nummer

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

Neue Juristische Online-Zeitschrift

Natur und Recht (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht - Rechtsprechungsreport
(Zeitschrift)

Oberverwaltungsgericht
freie juristische Datenbank

Personenkraftwagen
Photovoltaikanlage

Regionale Planungsgemeinschaft
Randnummer
Raumordnungsgesetz

Seite
Special protected area

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
Tierhaltungskennzeichnungsgetz

Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)
Umweltvertraglichkeitsprifung
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung
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Il. WoBauG

Verein Deutscher Ingenieure
Verwaltungsrechtsprechung in Deutschland (Sammlung
obergerichtlicher Entscheidungen)
Verwaltungsgerichtshof

Verfassungsgericht Brandenburg

Verfassungsgericht

Verfassungsgerichtshof

Vergleiche

Verwaltungsvorschrift

Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Brandenburg

Bundeswasserfernstralengesetz

Wasserhaushaltsgesetz

Windenergieflachenbedarfsgesetz
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zum Beispiel

Zeitschrift fUr deutsches und internationales Bau- und
Vergaberecht

Zeitschrift fir Umweltrecht

Zweites Wohnungsbaugesetz
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EINLEITUNG

1. Ziel und Zweck der Arbeitshilfe

Eine Definition des Begriffs ,Aulienbereich” kann dem Baugesetzbuch nicht entnommen
werden. Vielmehr lasst sich der AulRenbereich unter raumlichen Gesichtspunkten am
ehesten anhand einer negativen Beschreibung bestimmen (A 1). Entsprechend sind all
die Flachen dem AuRenbereich zuzuordnen, die von den Paragrafen 30 und 34 BauGB
nicht erfasst werden.

Die Arbeitshilfe ,Planen und Bauen im AuBenbereich” soll einen Uberblick tiber die
geltenden bauplanungsrechtlichen Anforderungen geben, die einerseits im Zusammen-
hang mit der Errichtung, Anderung oder Ergénzung von baulichen Anlagen, andererseits
bei der Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung von Planungen im AuRenbe-
reich nach Paragraf 35 BauGB zu berUcksichtigen sind. Dabei findet eine Fokussierung
auf besonders praxisrelevante und haufig wiederkehrende Fragestellungen statt. Die Ar-
beitshilfe richtet sich vornehmlich an die kommunalen Planungsamter und unteren Bau-
aufsichtsbehérden, soll jedoch auch eine Orientierungshilfe fur die interessierte Offent-
lichkeit und Vorhabentrager sowie Planer sein.

Die Arbeitshilfe verfolgt daher das Ziel, einerseits auf ein einheitliches Verwaltungshan-
deln in Brandenburg hinzuwirken. Andererseits soll sie Behdrden bei den von ihnen zu
treffenden Entscheidungen durch ihre Erlauterungen, die auch tber die reine Vorschrift
des Paragraf 35 BauGB hinausgehen, unterstiitzen, ohne allerdings (rechtlich) bindende
Vorgaben zu machen. Durch ihre praxisbezogene Ausrichtung ersetzt sie die regelmaRig
beim Vollzug von Vorschriften zu einzelnen Anwendungsfragen herangezogene Kom-
mentarliteratur nicht, sondern erganzt sie. Die angefUhrte Rechtsprechung konzentriert
sich in erster Linie auf Entscheidungen des BVerwG sowie des OVG Berlin-Brandenburg.

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025



EINLEITUNG

2. Entstehung und Struktur der Arbeitshilfe

Diese Arbeitshilfe ist nach thematischen Schwerpunkten gegliedert. Begleitend zu ihrer
erstmaligen Erarbeitung wurden funf Workshops zu den Themen Landwirtschaftsbe-
triebe und gewerbliche Tierhaltung, Immissionsschutz, erneuerbare Energien, sonstige
Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB und begunstigte Vorhaben nach Paragraf
35 Absatz 4 BauGB durchgefuhrt. Die Verwaltungen der Landkreise und kreisfreien
Stadte sowie sonstige, mit dem Planen und Bauen im AulRenbereich befasste Institutio-
nen, haben Themen und Fragestellungen benannt, die in der Verwaltungspraxis Schwie-
rigkeiten aufwerfen und insoweit eine eingehendere Betrachtung erfordern. Sie wurden
bei der Erstellung und Fortschreibung der Arbeitshilfe zwar bericksichtigt, haben aber
zur Folge, dass durch diese Schwerpunktsetzung nicht alle Anforderungen, die sich aus
Paragraf 35 BauGB ergeben, im gleichen Tiefgang und Umfang behandelt werden kon-
nen. Dem soll dadurch begegnet werden, dass im Sinne eines ,lernenden Systems” eine
fortlaufende Anpassung und Erganzung der Arbeitshilfe (etwa bei gesetzlichen Neure-
gelungen) vorgesehen ist.

Thematische Schwerpunkte der Arbeitshilfe liegen in der Darstellung der einschlagigen
Vorschriften zum Bauen und zum Planen im Aul3enbereich. Die Ausfihrungen gehen
aber auch darlber hinaus und beziehen andere, im Kontext zu Paragraf 35 BauGB ste-
hende und fiir das Gesamtverstandnis forderliche Themenbereiche mit ein. Diese be-
treffen den Vorhabenbegriff nach Paragraf 29 BauGB und mit der Thematik im Zusam-
menhang stehende Vorschriften des Bauordnungsrechts sowie verfahrensrechtliche Re-
gelungen des Bundes-Immissionsschutzrechts. Die Struktur der Arbeitshilfe stellt sich
im Uberblick daher wie folgt dar:

BAUEN IM AURENBEREICH (-A)

PLANEN IM AURENBEREICH (-B)

BEGRIFF VORHABEN / BAULICHE ANLAGE (+C)
GENEHMIGUNG (D)

oOoNn w >

Eine Vielzahl der Themen wird in der Arbeitshilfe mit abstrahierten Fallbeispielen unter-
setzt. Diese dienen allein der Veranschaulichung im jeweiligen Kontext. Eine Ubertra-
gung auf andere Fallgestaltungen ist nicht ohne weiteres moglich.

In der Arbeitshilfe werden folgende Symbole und Kennzeichnungen zur Verdeutlichung
und Hervorhebung einzelner Aspekte verwendet:

Gesetzliche Regelungen:

Paragraf 35 BauGB Bauen im AufSenbereich

P Wichtiger Hinweis

< Verweis auf ein anderes Kapitel der Arbeitshilfe
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Kennzeichnung von Fallbeispielen:

Beispiel: privilegierte Vorhaben

Es wird darauf hingewiesen, dass Bezlge auf Internetquellen zum Stand der Verotffent-
lichung unter Umstanden nicht mehr aktuell sein kénnen.

lhre Erfahrungen mit der Arbeitshilfe sowie Anderungs- und Ergéanzungsvorschlage rich-
ten Sie bitte an: Referat23@mil.brandenburg.de.
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3. Charakteristik des AuRenbereichs im Land
Brandenburg

Das Land Brandenburg ist mit einer Flache von rund 3 Millionen Hektar das funftgrofite
Bundesland der Bundesrepublik Deutschland. Insgesamt sind in Brandenburg etwas
mehr als 2,5 Millionen Menschen wohnhaft. Die Bevélkerungsdichte liegt bei 86 Einwoh-
nern pro 100 Hektar und ist damit im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt (234

Einwohner pro 100 Hektar) eher gering.1 Weite Teile der Landesflache auRBerhalb der
Grol3- und Mittelstadte sind diinn, teilweise sehr dinn besiedelt. Die landlichen Gebiete
Brandenburgs sind in ihrer Siedlungsstruktur durch Dorfer, Kleinstadte und Landge-
meinden gepragt.

Entsprechend den Erhebungen des Amts flr Statistik Berlin-Brandenburg2 werden rund
199.516 Hektar von der Nutzungsart Siedlung und tber 104.700 Hektar von Verkehrs-
flachen beansprucht. Die flachengrofite Nutzungsart im Land Brandenburg ist mit
2.558.200 Hektar die Nutzungsart Vegetation. Unter dieser Nutzungsart zusammenge-
fasst sind die Nutzungsarten Landwirtschaft, Wald sowie sonstige Vegetation, zu der Ge-
holzflachen, Heide-, Moor- und Sumpflandschaften sowie sogenanntes Unland, zahlen.
Landwirtschaft (1.411.800 Hektar) und Wald (1.038.600 Hektar) stellen zusammen nicht
nur den grof3ten Anteil innerhalb der Nutzungsart Vegetation dar, sondern auch in Be-
zug auf die Gesamtflache des Landes Brandenburg.

Neben den bereits genannten Flachennutzungen wird der Freiraum vom Land Branden-
burg durch zahlreiche Seen, Kleingewasser, Flisse und Fliel3tdlern gepragt. Diese sind
unter der Nutzungsart Gewasser mit rund 103.000 Hektar erfasst und nehmen rund 3,5
Prozent der Landesflache ein.

Tabelle 1: Ubersicht der Flichennutzungsarten im Land Brandenburg (2023)
Anteil der Nutzungsarten 2023 Absolut rund P/:?]zt::tﬂgr
Siedlung 199.516 Hektar 6,7 Prozent
Verkehr 104.720 Hektar 3,5 Prozent
Gewasser 103.000 Hektar 3,5 Prozent
Vegetation 2.558.200 Hektar 86,3 Prozent
Land Brandenburg 2.965.436 Hektar 100 Prozent

Quelle: Eigene Darstellung, Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

Statistisches Bundesamt (Destatis), Publikation, Bundeslander mit Hauptstadten nach Flache und

Bevolkerung auf Grundlage des ZENSUS 2022 und Bevolkerungsdichte am 31.12.2024 (2025).
Vgl. Statistischer Bericht AV 3 - j/23, Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung im

Land Brandenburg, Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg (Hrsg.), abrufbar unter: https://www.sta-

tistik-berlin-brandenburg.de/a-v-3-j (letzter Zugriff 01.10.2025).
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In weiten Teilen ist das Landschaftsbild durch groBraumige, offene und ackerbaulich ge-
nutzte Kulturlandschaften gepragt, die aufgrund naturraumlicher und nutzungshistori-
scher Rahmenbedingungen regionale Besonderheiten aufweisen. Dazu gehéren auch
von starkem Nutzungswandel betroffene Landschaften wie beispielsweise die Berg-
baufolgelandschaft in der Lausitz mit weiten Abbaufeldern und kinstlichen Seen. Die
brandenburgische Gelandestruktur ist entsprechend der Lage im norddeutschen Tief-
land Uberwiegend flachwellig bis hin zu sanft higelig. Von der brandenburgischen Lan-
desflache liegen rund 1,24 Millionen Hektar und damit 42 Prozent innerhalb von Natur-

und Landschaftsschutzgebieten.3

Die dargestellten Daten zu den Hauptflachennutzungen belegen die Bedeutung des Au-
Renbereichs im Bundesland Brandenburg.

Struktur der Landwirtschaft

Die Zahl der Landwirtschaftsbetriebe lagim Jahr 2023 bei 5.370 Betrieben.” Nach wie vor
ist die Landwirtschaft in Brandenburg von grol3betrieblichen Strukturen gepragt. So ver-
fugten im Jahr 2023 rund 6 Prozent der Agrarbetriebe Uber eine landwirtschaftliche Fla-
che von mindestens 1.000 Hektar und haben zusammen rund 40 Prozent der landwirt-
schaftlichen Flache bewirtschaftet. Aus der im Jahr 2023 durchgefihrten Agrarstruk-
turerhebung geht im Ubrigen hervor, dass der Acker- und Futterbau dominiert. Rund 41
Prozent der befragten Betriebe waren der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung Acker-
bau und rund 36 Prozent der Betriebe der auf Futterbau ausgerichtete Betriebe zuzu-
ordnen.

Struktur der Forstwirtschaft’
Die Nutzungsart Wald, die mit rund 1.038.600 Hektar erfasst ist, erstreckt sich Gber rund
35 Prozent der Landesflache von Brandenburg. Brandenburg zahlt damit zu einem der
waldreichsten Bundeslander. Der Landesbetrieb Forst Brandenburg bewirtschaftet von
diesen 1.038.600 Hektar Waldflachen lediglich rund 273.162 Hektar. Der Grol3teil der
Waldflache, etwa zwei Drittel des Waldes, ist Privatwald. Die restliche Flache verteilt sich
in nahezu gleichem Umfang auf Kérperschaftswald und Bundeswald.

Im Erfassungsjahr 2021 wurde die Kiefer mit rund 77 Prozent an der Holzbodenflache
als die am haufigsten verbreitete Baumart ausgemacht. Allerdings dominieren regional
auch andere Baumarten, etwa im nérdlichen Bereich des Landes gibt es ausgedehnte
Buchenvorkommen. Bereits seit den 1990er Jahren ist ein stetiger Waldumbau im
Gange, der eine starkere Durchmischung der Artenbestande bezweckt und damit einen
Okologisch nachhaltigeren Zustand, eine grof3ere Artenvielfalt und eine starkere Wider-
standskraft gegenltber dauRBeren Einflissen (Schadlingsbefall, Trockenheit, Sturm, Wald-

LfU, Statistik der Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Stand 30.09.2024, abrufbar unter:
https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/schutzgebiete/statistik/# (letzter Zugriff
01.10.2025).

Statistischer Bericht AV 3 - j/23, Fldachenerhebung nach Art der tatséchlichen Nutzung im Land
Brandenburg, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg (Hrsg.), abrufbar unter: https://www.statistik-
berlin-brandenburg.de/a-v-3-j (letzter Zugriff 01.10.2025).

Bericht zur Lage und Entwicklung der Forstwirtschaft in Brandenburg 2019 - 2021, abrufbar unter
https://mleuv.brandenburg.de/mleuv/de/ueber-uns/oeffentlichkeitsarbeit/veroeffentlichun-
gen/detail/~01-11-2019-bericht-zur-lage-der-forstwirtschaft (letzter Zugriff 01.10.2025).
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brande) herstellen soll. Nur durch die Strukturvielfalt eines Mischwaldes kénnen grol3-
flachige Schaden vermieden werden. Im Land Brandenburg wurde im Zeitraum von
1990 bis 2019 eine Flache von 85.400 Hektar Kiefernwald durch Saat und Pflanzung, ins-
besondere von Rotbuchen, Trauben- und Stieleichen sowie Hainbuchen, umgebaut.
Diese Aufgabe wird insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels verstarkt zu
verfolgen sein. Denn Wald Ubernimmt wichtige Funktionen fur das Klima. Er speichert
nicht nur Kohlenstoff, sondern filtert die Luft und beeinflusst die Temperatur. AulRerdem
speichert und reinigt der Wald Wasser und schutzt den Boden.

Die Nutzung des Waldes ist durch Multifunktionalitat gekennzeichnet. Gemal} Waldfunk-
tionskartierung erfolgt eine Waldbewirtschaftung auf rund 98 Prozent der Waldflache
(Nutzfunktion). 67 Prozent der Waldflachen erfillen zugleich eine Schutzfunktion. Sie lie-
gen innerhalb von Natur-, Boden- und Wasserschutzgebieten, sind fur die Nutzung nicht
betretbar oder dienen Zwecken der Forschung und Kultur. Etwa 15 Prozent dieser Wald-
flachen mit Schutzfunktion liegen in europaisch geschitzten Fauna-Flora-Habitat-Gebie-
ten, in denen eine dem Lebensraum angemessene naturnahe Waldbewirtschaftung er-
folgt. Die Bedeutung des Waldes fiir Erholungszwecke nimmt zu. Auf rund 14 Prozent
der Brandenburger Waldflache ist eine erhéhte Inanspruchnahme durch Spazieren,
Wandern, Reiten, Joggen, Radfahren und diverse andere Freizeitaktivitdten zu verzeich-
nen (Erholungsfunktion).

Flichennutzung Erneuerbare Energien’

Um die Ausbauziele und Ausbaupfade des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im Bereich
der Windenergie zu erreichen, ist im Windenergieflachenbedarfsgesetz vorgegeben,
dass jedes Bundesland ein prozentualer Anteil der Landesflache nach MaRRgabe der An-
lage (Flachenbeitragswert) fir die Windenergie an Land auszuweisen hat. Brandenburg
hat danach einen Flachenbeitragswert von 1,8 Prozent der Landesflache bis zum
31.12.2027 und von 2,2 Prozent der Landesflache bis zum 31.12.2032 auszuweisen,
Durch das Gesetz zur Festlegung regionaler Teilflachenziele sind in Brandenburg die Re-
gionalen Planungsgemeinschaften verpflichtet, mindestens die zum Erreichen der regi-
onalen Teilflachenziele notwendigen Flachen in ihren Regionalplanen wirksam festzule-
gen.

Aufgrund der Vorgaben des Bundes sind in Brandenburg mindestens 2,2 Prozent der
Flache bis 2032 fur die Windkraft vorgesehen. Zudem hat die Landesregierung sich zum
Ziel gesetzt, das Klimaschutzziel , Klimaneutralitat” bis spatestens 2045 zu erreichen.” Bis
2040 sollen in Brandenburg 15 Gigawatt Erzeugungsleistung durch Windkraftanlagen
installiert sein. Davon sollen drei Gigawatt vorranging fur die grine Wasserstoffproduk-
tion eingesetzt werden.

Bereits installiert sind im Land Brandenburg - entsprechend der Datenerhebung im
Energieprotal Brandenburg (Stand 2024) - 4.119 Windenergieanlagen mit einer Leistung

Zum Ausbau der erneuerbaren Energien in Brandenburg siehe: https://mleuv.branden-
burg.de/mleuv/de/klimaschutz/klimaschutz/erneuerbare-energien/ (letzter Zugriff 01.10.2025).
Zur klimapolitischen Gesamtstrategie der Landesregierung von Brandenburg, siehe:
https://mleuv.brandenburg.de/mleuv/de/klimaschutz/klimaschutz/klimaplan/ (letzter Zugriff
01.10.2025).
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von zusammen rund 9 Gigawatt.8 Im Bundesvergleich liegt damit Brandenburg an zwei-
ter Stelle. An erster Stelle steht nach wie vor Niedersachsen mit einer Leistung von bei-

nahe 13 Gigawatt.9

Fur eine kohlendioxidfreie Stromerzeugung ist neben dem weiteren Ausbau der Wind-
energie auch die Nutzung der solaren Strahlungsenergie voranzutreiben. Daher sollen
im Land Brandenburg bis 2030 Photovoltaik-Anlagen mit einer Erzeugungsleistung von
18 Gigawatt und bis 2040 mit einer Leistung von 33 Gigawatt installiert werden. Entspre-
chend der Datenerfassung im Energieprotal Brandenburg (Stand 2024) sind bereits
142.857 Anlagen installiert, deren installierte Leistung zusammen beinahe 8 Gigawatt-

betréa'gt.10 In Zukunft soll ein weiterer Ausbau vor allem auf Dachanlagen und Parkplat-
zen vorangetrieben werden. Ein weiteres Standbein sollen Photovoltaik-Freiflachenan-
lagen in Verbindung mit landwirtschaftlicher Nutzung (sogenannte Agri-PV) sowie auf
wiedervernassten Moorflachen (sogenannte Moor-PV) bilden.

Schliel3lich durfen auch die Biomasseanlagen nicht unerwahnt bleiben, die in Branden-
burg einen Beitrag im Zusammenhang mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien leis-
ten und darUber hinaus eine Einnahmequelle fir landwirtschaftliche Betriebe darstel-
len. Stand 2024 wurden in Brandenburg 748 Biomasseanlagen mit einer Leistung von

zusammen rund 513 Megawatt erfasst.”

Aktuelle Daten abrufbar unter: https://energieportal-brandenburg.de/cms/inhalte/ausbau-
stand/statistiken/windkraftanlagen (letzter Zugriff 01.10.2025).

Top 5 Bundeslander im Leistungsvergleich, abrufbar unter: https://www.wind-energie.de/the-
men/zahlen-und-fakten/bundeslaender/ (letzter Zugriff 01.10.2025).

Aktuelle Daten abrufbar unter: https://energieportal-brandenburg.de/cms/inhalte/ausbau-
stand/statistiken/photovoltaikanlagen (letzter Zugriff 01.10.2025).

Aktuelle Daten abrufbar unter: https://energieportal-brandenburg.de/cms/inhalte/ausbau-
stand/statistiken/biomasseanlagen (letzter Zugriff 01.10.2025).
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BAUEN IM AUBENBEREICH A

A BAUEN IM AURBENBEREICH

P Der AuBenbereich soll grundsétzlich von Bebauung freigehalten wer-
1
den.

Diesen Grundsatz hat die Rechtsprechung bereits in einer frihen Entscheidung2 aus
dem Jahr 1964 gepragt. Mit ihm wird zum Ausdruck gebracht, dass der weitgehend
noch unbesiedelte Bereich einer Gemeinde der naturgegebenen Bodennutzung und
der Erholung fir die Allgemeinheit vorbehalten bleiben soll. Aus diesem Grund ist der
Aul3enbereich vor wesensfremden Nutzungen freizuhalten, insbesondere vor Bebau-
ung zu schitzen und eine umfassende Schonung der unbebauten Landschaft anzu-
streben.

Das Interesse, den AuRenbereich von Bebauung freizuhalten, hat Auswirkungen auf
die Systematik und den Regelungsinhalt der Bestimmung des Paragraf 35 BauGB, die
das ,,Bauen im AuBenbereich” regelt.

Daher lasst Paragraf 35 Absatz 1 BauGB nur diejenigen Vorhaben im Aul3enbereich
zu, die ihrer Natur nach in den Aul3enbereich gehéren. Es handelt sich hierbei um die
sog. privilegierten Vorhaben (A 2.1). Alle Ubrigen sonstigen Vorhaben sind nach Pa-
ragraf 35 Absatz 2 BauGB im Aulienbereich nur unter ganz spezifischen Vorausset-
zungen, die einem Bauverbot nahekommen, zulassig (A 2.2). Einige dieser sonstigen
Vorhaben sind nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB allerdings mit bestimmten Geneh-
migungserleichterungen versehen und daher als sog. beglinstigte Vorhaben auch im
Aulenbereich zulassig (<A 2.3).

P Vorhaben, die nicht von Paragraf 35 Absatz 1, 2 und 4 BauGB erfasst
werden, sind im AuRBenbereich daher regelmaRig unzulassig.

Allerdings besteht grundsatzlich die Moglichkeit, sofern es den stadtebaulichen und
umweltbezogenen Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde entspricht, durch die Auf-
stellung eines Bebauungsplans die bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsvorausset-
zungen flr ein Vorhaben zu schaffen (--B).

Ob ein Vorhaben den Vorschriften des Paragraf 35 BauGB unterliegt, ergibt sich aus
Paragraf 29 Absatz 1 BauGB (.-C). Denn nur fir Vorhaben, die die dort genannten Kiri-
terien erflllen, gelten die Bestimmungen der Paragrafen 30 bis 37 BauGB.

w Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.1964 - 1 C 80.62, BRS 15 Nr.30; BVerwG, Urteil vom 27.01.1967 - 4

C 41.65, BVerwGE 26, 121 (122).
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.10.1964 - | B 35.63, BRS 15 Nr. 31.
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A 1 Begriff des AuBenbereichs

Welche Flache vom Aufl3enbereich erfasst ist, wird im BauGB nicht definiert. Sie wird im
Hinblick darauf negativ bestimmt:

Zum AuBenbereich gehodren diejenigen Flachen, die weder

o dem Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans im Sinne von Paragraf
30 Absatz 1 BauGB,

¢ dem Geltungsbereich eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Sinne von
Paragraf 30 Absatz 2 BauGB noch

e einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinne von Paragraf 34 Absatz 1
Satz 1 BauGB

zuzuordnen sind.

Demgegentiber schlielt die Lage einer Flache im Geltungsbereich eines einfachen Be-
bauungsplans im Sinne des Paragraf 30 Absatz 3 BauGB schon entsprechend dem
Wortlaut der Vorschrift die Zugehorigkeit zum bauplanungsrechtlichen AulRenbereich
nicht aus. Unter einem einfachen Bebauungsplan versteht man einen Bebauungsplan,
der die Voraussetzungen des Paragraf 30 Absatz 1 BauGB nicht vollstandig erfullt, also
nicht auf Festsetzungen zur Art und zum Mal3 der baulichen Nutzung, den Gberbaubaren
Grundstucksflachen sowie zu den 6rtlichen Verkehrsflachen zurlckgreifen kann. Auch
hierbei handelt es sich jedoch um einen vollwertigen Bebauungsplan, der lediglich eine
oder mehrere der vorangehend aufgefiihrten Festsetzungen nicht enthélt, im Ubrigen
aber durchaus eine héhere Festsetzungsdichte als ein qualifizierter Bebauungsplan auf-
weisen kann. Um ein beantragtes Vorhaben abschlieBend beurteilen zu kénnen, sind
dann erganzend, je nach Lage des Grundstlicks im unbeplanten Innenbereich oder im
AulBenbereich, als weitere Beurteilungsmerkmale die Bestimmungen in den Paragrafen
34 und 35 BauGB heranzuziehen. Deshalb bestimmt Paragraf 30 Absatz 3 BauGB, dass
sich im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans, der die Voraussetzungen
des Absatz 1 nicht erfillt, die Zuldssigkeit eines Vorhabens im Ubrigen entweder
nach Paragraf 34 BauGB oder nach Paragraf 35 BauGB richtet.

Allerdings darf nicht davon ausgegangen werden, dass es sich nur dann um einen Au-
Benbereich im Sinne von Paragraf 35 BauGB handelt, wenn sich die fragliche Grund-
stucksflache in der ,freien Natur und Landschaft” oder jedenfalls ,stadtfern” befindet.
Aus dem Wortbestandteil ,AuRen” kdnnte dies geschlossen werden. Zwar durfte in vie-
len Féllen von einer Uberlagerung der fraglichen Grundstiicksflachen mit der freien Na-
tur und Landschaft auszugehen sein, rechtsbegrifflich ist dabei aber zu differenzieren.
Auch Grundsttcksflachen in Ortsnahe, etwa am Ortsrand einer Gemeinde, die noch
nicht von Bebauung gepragt sind und sogar solche Flachen, die durch Bebauung voll-
standig eingeschlossen sind (sogenannte ,,Au3enbereichsinsel im Innenbereich”),
kdnnen dem bauplanungsrechtlichen AuBenbereich zuzurechnen sein. In der Planungs-
und Genehmigungspraxis ist die Abgrenzung von Auf3en- und Innenbereich nicht im-
mer leicht zu bestimmen.

Die Grenze zwischen Innen- und AuRBenbereich kann durch eine Satzung nach Paragraf
34 Absatz 4 BauGB bestimmt werden.
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A 1.1 Zuordnung von Vorhaben in einen der
stadtebaulichen Bereiche nach den Paragrafen 30, 34
und 35 BauGB

Vorhaben kdnnen insoweit immer einem der stadtebaulichen Bereiche zugeordnet wer-
den.

Bei der Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben ist im ersten
Schritt stets zu prufen, welchem der Bereiche ein Vorhaben zuzuordnen ist (--Abbildung
A 1: Systematische Ubersicht der stddtebaulichen Bereiche nach Paragrafen 30, 34 und 35
BauGB und damit verbundene Zulédssigkeitstatbestdnde), da sich daraus unterschiedliche
Zulassigkeitstatbestiande ergeben.

Lage im Geltungsbereich eines Bebauungsplans (Paragraf 30 BauGB)

Liegt ein Grundstliick im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans im
Sinne des Paragraf 30 Absatz 1 BauGB oder eines vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans im Sinne von Paragraf 30 Absatz 2 BauGB, sind aus planungsrechtlicher Sicht
Vorhaben auf dem Grundstlick zulassig, wenn sie den Festsetzungen des Bebauungs-
planes nicht widersprechen und die ErschlieBung gesichert ist (A 1.2).

Qualifiziert ist ein Bebauungsplan, wenn er allein oder gemeinsam mit sonstigen bau-
rechtlichen Vorschriften mindestens Festsetzungen Uber die Art und das Mal3 der bauli-
chen Nutzung, die Uberbaubaren Grundstucksflachen und die 6rtlichen Verkehrsflachen
enthalt.

Besteht ein sogenannter einfacher Bebauungsplan (Paragraf 30 Absatz 3 BauGB),
richtet sich die Zuléssigkeit eines Vorhabens im Ubrigen nach Paragraf 34 BauGB oder
Paragraf 35 BauGB (=-A 1).

Lage innerhalb im Zusammenhang bebauten Ortsteil (Paragraf 34 BauGB)

Fir die Bebaubarkeit eines Grundstticks ist es nach Paragraf 34 BauGB mafgeblich,
dass das Grundstlck zwar in einem unbeplanten Gebiet, aber in einem im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil liegt (A 1.3).

Liegen diese beiden Voraussetzungen vor, ist ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach
Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstticksflache, die tber-
baut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und die ErschlieBung
gesichert ist. Zudem mussen die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse gewahrt bleiben und das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.

Lage im Auenbereich (Paragraf 35 BauGB)
Fir den planungsrechtlichen AuBenbereich regelt Paragraf 35 BauGB die Zulassig-
keit von Vorhaben und unterscheidet dabei zwischen sogenannten ,privilegierten” Vor-
haben (A 2.1), den ,sonstigen” Vorhaben (A 2.2) sowie den ,beglinstigten” Vorhaben
(A 2.3), fur die jeweils spezifische Zulassungsvoraussetzungen bestehen.
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Abbildung A 1:

A1

Systematische Ubersicht der stidtebaulichen Bereiche nach Paragrafen 30, 34

und 35 BauGB und damit verbundene Zuldssigkeitstatbestinde

Zuordnung von Vorhaben

in einen der stadtebaulichen Bereiche nach BauGB

1 ]

: ]

: ]
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(Unbeplanter)
Innenbereich
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vorhabenbezogener
Bebauungsplan

einfacher
Bebauungsplan

aulRerhalb des Gel-
tungsbereichs eines
Bebauungsplans,
aber

innerhalb eines im
Zusammenhang be-
bauten Ortsteils

aulRerhalb des Gel-
tungsbereichs eines
Bebauungsplans
und

aulRerhalb eines im
Zusammenhang be-
bauten Ortsteils

i

L 1

L 1

L

Paragraf 30 Absatz 1
und 2 BauGB

Paragraf 30 Absatz 3
BauGB

Paragraf 34 BauGB

Paragraf 35 BauGB

Ein Vorhaben ist zu-
lassig, wenn

e es den Festsetzun-
gen des Bebauungs-
planes nicht wider-
spricht und

o die ErschlieBung ge-
sichert ist.

Ein Vorhaben ist zu-
lassig, wenn

e es den Festsetzun-
gen des Bebauungs-
planes nicht wider-
spricht und

o die Vorschriften des
Paragraf 34 BauGB
bzw. des Para-
graf 35 BauGB er-
fullt werden.

Ein Vorhaben ist zu-
lassig, wenn

e essich nach Art und
MalR der baulichen
Nutzung, der Bau-
weise und der
Grundsttcksflache,
die Uberbaut wer-
den soll, in die Ei-
genart der naheren
Umgebung einflgt,

e gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse
gewahrt werden,

e das Ortsbild nicht
beeintrachtig wird
und

o die ErschlieBung ge-
sichert ist.

Vorhaben sind grund-
satzlich unzuldssig,
auller es handelt sich
um ein

e privilegiertes Vorha-
ben im Sinne von
Paragraf 35 Absatz
1 BauGB,

dem o&ffentliche Be-
lange nicht entge-
genstehen und eine
ausreichende Er-
schlieBung gesi-
chert ist

oder um ein

e sonstiges Vorhaben
im Sinne von Para-
graf 35 Absatz 2
bzw. Absatz 4
BauGB,

das offentliche Be-
lange nicht beein-
trachtigt und die Er-
schlieBung gesi-
chertist.

Quelle:

Eigene Darstellung
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A 1.2 Verhaltnis zum Bebauungsplan (Paragraf 30
BauGB)

Besteht ein wirksamer Bebauungsplan im Sinne von Paragraf 30 Absatz 1 und 2
BauGB, so richtet sich die Zulassigkeit eines Vorhabens in seinem Geltungsbereich nach
den in diesem Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen fur die Grundstucksflachen,
die bebaut oder in anderer Form genutzt werden sollen. Geregelt ist dies in der mal3-
geblichen Bestimmung in Paragraf 30 BauGB. In diesem Fall kommen die Vorschriften
des Paragraf 35 BauGB nicht zum Tragen.

Anders verhalt es sich, wenn das Vorhabengrundstick innerhalb eines einfachen Be-
bauungsplans im Sinne von Paragraf 30 Absatz 3 BauGB liegt. In diesem Fall sind die
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen noch nicht abschlieRend gere-
gelt. Aus diesem Grund ergibt sich aus Paragraf 30 Absatz 3 BauGB, dass sich die Zulas-
sigkeit im Ubrigen, in Abhangigkeit von der raumlichen Zuordnung des Grundstucks,
nach Paragraf 34 BauGB oder Paragraf 35 BauGB richtet.

Zur Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Errichtung eines
nicht privilegierten Vorhabens im AulRenbereich kann nattirlich ein Bebauungsplan auf-
gestellt werden, mit der Folge, dass sich die Zulassigkeit eines Vorhabens dann nicht
mehr nach den MaRRgaben des Paragraf 35 BauGB bemisst, sondern nach den im Be-
bauungsplan getroffenen Festsetzungen und somit nach Paragraf 30 BauGB.' Allerdings
istin diesem Falle ein einfacher Bebauungsplan in der Regel nicht ausreichend, da dieser
die Beschrankungen des Paragraf 35 BauGB nicht zwangslaufig auftheben kann.

=Arbeitshilfe Bebauungsplanung (Stand 2022), abrufbar unter: https://mil.branden-
burg.de/sixcms/media.php/9/221216_Arbeitshilfe_Gesamt_Doppelseitig_2022.4272542.pdf (letz-
ter Zugriff: 01.10.2025)
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A 1.3 Abgrenzung zum ,,im Zusammenhang bebauten
Ortsteil” (Paragraf 34 BauGB)

Paragraf 34 BauGB: Zuliissigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Orts-
teile (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich nach
Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksfldiche, die tiberbaut werden
soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und die ErschliefSung gesichert ist. Die Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse miissen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht
beeintrdchtigt werden

Die Zulassigkeit eines Vorhabens innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Orts-
teils ist in Paragraf 34 BauGB geregelt. Wie im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich
besteht auch im Innenbereich nach Paragraf 34 BauGB kein Bebauungsplan, weshalb
auch vom ,unbeplanten” Innenbereich gesprochen wird.

Die Bestimmung Uber das Bauen im AulBenbereich sind im Anwendungsbereich des Pa-
ragraf 34 BauGB nicht heranzuziehen, da es sich, wie im Falle des Bestehens eines Be-
bauungsplans (<A 1.2), um einen eigenen Zulassungstatbestand handelt.

Nach dem Wortlaut des Paragraf 34 Absatz 1 BauGB mussen insgesamt funf Voraus-
setzungen kumulativ erflllt sein, damit ein Vorhaben nach dieser Vorschrift genehmigt
werden kann.

P Wichtigste Voraussetzung und gleichzeitig auch maRgebliches Kriterium
zur Abgrenzung des unbeplanten Innenbereichs vom AuBenbereich ist,
dass das zu beurteilende Vorhaben innerhalb eines im Zusammenhang be-
bauten Ortsteils liegt.

Diese Bestimmung der Lage des Vorhabens verlangt eine abschlieBende Kldrung im
Einzelfall und stellt den ersten Prufschritt dar. Erst wenn bejaht werden kann, dass
das Vorhaben innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteil liegt, kann eine
zweite Prifung angeschlossen werden, um zu kléren, ob sich das betreffende Vorha-
ben nach Art und MalR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstucksflache,
die Uberbaut werden soll, in die nahere Umgebung einfligt und auch die weiteren An-
forderungen erfullt sind, das heil3t die ErschlieBung gesichert ist, und gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse gewahrt und das Ortsbild nicht beeintrachtigt werden.

P Da Grundstiicke, die im Anwendungsbereich des Paragraf 34 BauGB lie-
gen, grundsatzlich bebaubar sind, kommt der Grenze zwischen dem un-
beplanten Innenbereich und dem AuBenbereich in der Praxis mal3gebli-
che Relevanz zu. Liegt das Grundstick namlich im Innenbereich, handelt es
sich um ein Baugrundstick, dem Baulandqualitét beizumessen ist.

Paragraf 34 BauGB kommt nur dann zur Anwendung, wenn sich das Grundstuck, auf
dem das Vorhaben realisiert werden soll
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¢ in einem Bebauungszusammenhang befindet,

e der einem Ortsteil angehort.

Beide Merkmale sind differenziert zu betrachten. Bereits der Wortlaut des Paragraf 34
BauGB ,im Zusammenhang bebauten Ortsteile” macht hierbei deutlich, dass beide
Merkmale zwingend kumulativzvorliegen mussen.

A 1.3.1 Merkmal: Bebauungszusammenhang

Was unter einem Bebauungszusammenhang zu verstehen ist und nach welchen Krite-
rien sich dieser beurteilt, ist in der héchstrichterlichen Rechtsprechung weitgehend ge-
klart.” Auf das Wesentliche zusammengefasst stellt sich dies wie folgt dar:

e Ausschlaggebend fiir das Bestehen eines Bebauungszusammenhangs ist, inwie-
weit die aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Baulticken nach der
Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehérig-
keit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flache (noch) diesem Zusammen-
hang angehc‘jrt.4

e Wie eng die Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein muss, um sich als zusammen-
hangende Bebauung darzustellen, ist nicht nach geografisch-mathematischen Maf3-
stdben, sondern aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der tatséchlichen ortli-
chen Gegebenheiten einzelfallbezogen zu entscheiden.’

e Dabei sind nur duBerlich erkennbare Umstédnde, das heilst mit dem Auge wahr-
nehmbare Gegebenheiten der vorhandenen Bebauung und der tbrigen Gelandever-
haltnisse, zu berUcksichtigen.6 FUr ein zur Bebauung anstehendes Grundstuck soll
geklart werden, ob sich aus dem Vorhandenen ein hinreichend verlasslicher Mal3stab
fur die Zulassung weiterer Bebauung nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Uberbaubaren Grundsticksflache ableiten lasst. Die (be-)wertende
Betrachtung der konkreten tatsachlichen Verhaltnisse kann sich angesichts dieser
vom Gesetzgeber vorgegebenen Kriterien nur nach optisch wahrnehmbaren Merk-
malen richten.

s (s . 7
e Der Bebauungszusammenhang endet regelméaRig am letzten Baukoérper. Es kann
daher nicht angenommen werden, dass das letzte Grundstlick notwendigerweise in
. . 8
seinem gesamten Umfang vom Bebauungszusammenhang erfasst wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2015 - 4 C 5.14, BeckRS 2015, 49460 Rn. 20; BVerwG, Urteil vom
19.04.2012 -4 C10.11, ZfBR 2012, 570 (571).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.10.2015 - 4 B 28.15, ZfBR 2016, 67 (68) mit einer instruktiven Zu-
sammenfassung seiner bisherigen Rechtsprechung.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.1997 - 4 B 238.96, NVWZ-RR 1998, 157 (157 f.); BVerwG, Urteil
vom 01.12.1972 - IV C 6.71, BVerwGE 41, 227 (233 f.); BVerwG, Urteil vom 06.11.1968 - 4 C 2.66,
BVerwGE 31, 20 (21).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.08.2019 - 4 B 8.19, ZfBR 2019, 796 Rn. 8; BVerwG, Urteil vom
30.06.2015 - 4 C 5.14, BeckRS 2015, 49460 Rn. 16; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
08.10.2018 - 10 A 1803/16, BauR 2019, 215 (216).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1990 - 4 C 40.87, BauR 1991, 308 (309).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.03.1999 - 4 B 112.98, NVwZ 1999, 763 (765); OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 18.3.2020 - 3 LZ 804/8 OVG, BeckRS 2020, 17395 Rn. 16.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.1972 - IV C 4.69, BeckRS 1972, 31298649; BVerwG, Urteil vom
06.11.1968 - IV C 47.68, BeckRS 1968, 31310857.
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Ortliche Besonderheiten kénnen es im Einzelfall aber ausnahmsweise rechtferti-
gen, den Bebauungszusammenhang noch bis zu einem Gelandehindernis, einer Er-
hebung oder einem Einschnitt (beispielsweise Damm, Béschung, Fluss, Waldrand) ein
oder mehrere Grundstlicke zuzuordnen, die unbebaut sind oder trotz des Vorhan-
denseins von Baulichkeiten sonst nicht zur Pragung der Siedlungsstruktur beitragen.9

Maligeblich ist dabei, ob diese besonderen topografischen oder geografischen Um-
stande den Eindruck der Geschlossenheit bzw. Zugehérigkeit einer Flache zum
Bebauungszusammenhang vermitteln.'’

Wie weit der Bebauungszusammenhang im Einzelfall reicht, kann daher stets nur das
Ergebnis einer Bewertung des konkreten Sachverhalts sein. Bei dieser Einzelfall-
betrachtung ist zu fragen, ob sich tragfahige Argumente finden, mit denen sich die
Anwe1r11dbarkeit der Vorschriften Uber den unbeplanten Innenbereich rechtfertigen
|&sst.

P> Bei der Beurteilung der Frage, ob ein ,im Zusammenhang bebauter Ortsteil”
vorliegt, hat die Bauaufsichtsbehorde bei genauerer Betrachtung im We-
sentlichen die nachfolgend dargestellten Gesichtspunkte zu berucksichti-
gen, wobeij zwischen den Bestandteilen ,,Bebauung” und ,,im Zusammen-
hang bebaut” zu differenzieren ist.

A 1.3.1.1 Merkmal: Bebauung

Bei dem Merkmal der ,Bebauung” ist zunachst hervorzuheben, dass nicht jede bauliche
Anlage im Sinne von Paragraf 29 Absatz 1 BauGB von vornherein die Voraussetzungen
einer Bebauung im Sinne von Paragraf 34 Absatz 1 BauGB erfullt. Da Paragraf 34
BauGB keine Definition des Begriffes ,Bebauung” enthalt, ist auf die Rechtsprechung zu-
ruckzugreifen, aus der sich die folgenden Voraussetzungen an die ,Bebauung” ergeben:

Der Begriff ,Bebauung” verlangt, dass die baulichen Anlagen optisch wahrnehmbar

sind und ein gewisses Gewicht haben, sodass sie ein Gebiet pragen kénnen und

damit eine ,maRstabsbildende Kraft” fur die Fortentwicklung der Bebauung auf-
. 12

weisen.

Keine pragende Wirkung haben z. B. bauliche Anlagen, die GUberwiegend unter der
Erdoberflache liegen, wie etwa ehemalige Munitionsbunker."” Auch bei befestigten
Stellplatzen ist in der Regel davon auszugehen, dass ihnen die mal3stabsbildende
Kraft fehlt. Dennoch ist nicht auszuschlieRen, dass ein bebautes Grundstick noch
dann zum Bebauungszusammenhang (A 1.3.1.2) eines Ortsteils zahlt, wenn die Be-
standsbebauung selbst nicht malstabsbildend ist.'*

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.09.2010 - 4 C 7.10, NVwZ 2011, 436 Rn. 12; BVerwG, Beschluss vom
20.08.1998 - 4 B 79.98, NVWZ-RR 1999, 105 (106); BVerwG, Urteil vom 12.12.1990 - 4 C 40.87, BauR
1991, 308 (309).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.11.1991 - 4 C 1.91, NVWZ-RR 1992, 227 (227).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.1973 - IV C 48.72, BeckRS 2015, 54386 Rn. 27.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.07.2018 - 4 B 51.17, NVwZ 2018, 151 Rn. 12; BVerwG, Urteil vom
14.09.1992 - 4 C 15.90, BauR 1993, 300 (301).

Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 08.11.2016 - 1 KN 61/15, NVwZ-RR 2017, 363 Rn. 15.
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 10.07.2000 - 4 B 39.00, BauR 2000, 1851 (1852).
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AuBerdem muss die Bebauung den Eindruck der Zusammengehérigkeit vermit-
teln oder an einem Bebauungszusammenhang teilnehmen; sie darf ihn nicht unter-
brechen. Dies wurde beispielsweise fir einen befestigten Parkplatz eines Verbrau-
chermarktes ebenso wie fir einen asphaltierten Mitarbeiterparkplatz eines Indust-
riebetriebs bejaht, weil dieser als typischer Bestandteil der Bebauung gerade den
Eindruck der Zusammengehorigkeit vermittelt.””

Untergeordnete bauliche Nebenanlagen, wie z. B. Kassenhauschen auf einem
Sportplatzm, vermogen keine Bebauung darzustellen, die einen Bebauungszusam-
menhang herstellen kann."” Sie haben in der Regel nur eine Hilfsfunktion fur die bau-
liche Hauptanlage.18

Die den Eindruck der Geschlossenheit vermittelnde bauliche Anlage muss grundsatz-
lich dem sténdigen Aufenthalt von Menschen dienen. Dazu z3hlen allerdings nicht
etwa nur Wohnhauser. Auch gewerblich genutzte Gebaude sowie Betriebsgebaude
far landwirtschaftliche oder gewerbliche Zwecke fallen darunter."”

Bei dieser Anforderung handelt es sich um ein Hilfskriterium zur Bestimmung der
mafstabsbildenden Kraft von Bauwerken dahingehend, ob diese dem Gebiet im
Sinne einer nach der Siedlungsstruktur angemessenen Fortentwicklung ein bestimm-
tes stadtebauliches Geprage verleihen kénnen.”’ Aus diesem Grund fallen regelma-
Rig nicht unter den Begriff der Bebauung z. B. Scheunen, Stalle, Gewachshauser
sowie auch kleingartnerische Anlagenm, die nur vorubergehend genutzt werden oder
in einem weiteren Sinne Nebenanlagen zu einer landwirtschaftlichen, (klein-)gartne-
rischen oder sonstigen Hauptnutzung sind.” Allerdings kann dies im Einzelfall auch
anders zu beurteilen sein, z. B. dann, wenn die baulichen Anlagen zumindest zu be-
stimmten Jahreszeiten dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen.

Es ist stets auf die gesamte tatsachlich vorhandene Bebauung abzustellen. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die vorhandenen baulichen Anlagen formell oder ma-
teriell legal entstanden sind.” Dies gilt nur dann nicht, wenn das Verhalten der zu-
standigen Behdrden hinreichend klar erkennen lasst, dass eine Beseitigung der Be-
bauung absehbar ist, z. B., wenn bereits eine Beseitigungsverfliigung erlassen

21

22

23

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.06.1993 - 4 C 17.91, BauR 1994, 81 (82). Auch flr den asphaltierten
Mitarbeiterparkplatz eines Industriebetriebs, vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 10.03.2010 -3 S
2627.08, NVWZ-RR 2010, 592 Ls. Allerdings kann die Stellplatzflache dennoch am Bebauungszu-
sammenhang teilnehmen, wenn sie den optischen Eindruck der Geschlossenheit nicht durch-
bricht, vgl. BVerwG, Beschluss vom 10.07.2000 - 4 B 39.00, BauR 2000, 1851 (1852); fur eine, fur
den groRflachigen Einzelhandel genutztes Gebaude anschliel3ende Parkflache, vgl. OVG Rhein-
land-Pfalz, Urteil vom 13.12.2023 - 8 A 10011.23.0VG -, BeckRS 2023, 40776 Rn. 85.

Z. B. das Kassenhauschen auf einem Sportplatz, vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.2017 - 4 C 9.16,
NVwZ 2018, 1231 Rn. 8; Zur Abgrenzung von Haupt- und Nebenanlagen, vgl. BVerwG, Urteil vom
14.12.2017 -4 C9.16 -, NVwZ 2018, 1231 Rn. 8.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 10.07.2000 - 4 B 39.00, BauR 2000, 1851 (1852).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.08.2019 - 4 B 8.19, ZfBR 2019, 796 Rn. 13.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.08.2019 - 4 B 8.19, ZfBR 2019, 796 Rn. 13.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.08.2019 - 4 B 8.19, ZfBR 2019, 796 Rn. 13; BVerwG, Beschluss vom
27.03.2018 - 4 B 4.18, BeckRS 2018, 4983 Rn. 8 und 12.

Vgl. OVG Saarland, Beschluss vom 06.04.2016 - 2 A 148.15, BauR 2017, 1319 (1321).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.08.2019 - 4 B 8.19, ZfBR 2019, 796 Rn. 13; BVerwG, Beschluss vom
05.04.2017 - 4 B 46.16, ZfBR 2017, 471 Rn. 6.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.04.2017 - 4 B 46.16, ZfBR 2017, 471 Rn. 5.
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24 .. . . ..
wurde.” Auch privilegierte Vorhaben zahlen zur vorhandenen Bebauung und kénnen
. . 25
zu einem Bebauungszusammenhang beitragen.

Eine Bebauung, die tatséchlich nicht oder noch nicht vorhanden ist, muss dem-

gegeniiber unbericksichtigt bleiben, unabhangig davon, ob das Grundstick von
. . . . . . . 26

einem Bebauungsplan erfasst wird, oder die bauliche Anlage bereits genehmigt ist.

Eine nicht mehr vorhandene oder aufgegebene Nutzung kann ausnahmsweise
fur eine gewisse Zeit nachwirken und fur diesen Fall im Sinne einer Bebauung zu be-
rdcksichtigen sein, soweit sich aus der Verkehrsauffassung die Wiederbebauung
oder die Wiederaufnahme der Nutzung aufdrangt (A 2.3.3.2.4).27

Auch die Nutzungsaufgabe oder Beseitigung des letzten zum Bebauungszusam-
menhang gehdrenden Gebdudes zum Zwecke der alsbaldigen Aufnahme einer
neuen Nutzung oder zur Errichtung eines Ersatzbauwerks fuhrt mithin nicht dazu,
dass das Grundstlick seine Innenbereichsqualitat einblf3t und zu einem AulBenbe-
reichsgrundstick wird. Solange es am Eindruck der Zusammengehorigkeit mit den
benachbarten, ebenfalls bebauten Grundstiicken teilnimmt, verliert es nicht seine In-
nenbereichsqualité’zt.28

A 1.3.1.2 Merkmal: Im Zusammenhang bebaut

Auch mit der Frage, wann eine zusammenhédngende Bebauung vorliegt, hat sich die
Rechtsprechung bereits eingehend auseinandergesetzt:

Es ist auf die duBerlich wahrnehmbaren Verhéltnisse abzustellen. Aus diesem
Grund kann z. B. der von einer StraRe ausgehende Verkehrslarm den Bebauungszu-
sammenhang nicht unterbrechen”. Das zu beurteilendes Grundstiick muss dabei
selbst Bestandteil dieses Bebauungszusammenhangs sein.” Weder die Darstellun-
genim FI.’aichennutzungspIan31 oder die Festsetzungen eines Bebauungsplans32
in einem angrenzenden Bereich noch beabsichtigte Vorhaben spielen dabei eine
Rolle.” Gleichwohl kann ein qualifiziert beplantes Gebiet zu der den Mal3stab bilden-
den ,vorhandenen Bebauung" gehdren, wenn die Planung realisiert wurde.

Es ist nicht von Bedeutung, ob ein Grundstuick Bestandteil eines Landschaftsschutz-
gebiets oder seine Bebauung etwa nach waldrechtlichen Bestimmungen eines Lan-
des zu beurteilen ist.”

24

25
26
27

28
29
30
31
32

33

34

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.12.2008 - 4 B 68.08, ZfBR 2009, 376 (377); BVerwG, Urteil vom
06.11.1968 - 4 C 31.66, BVerwGE 31, 22 (26); OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26.07.2024 -
10 A 2100.22 -, BeckRS 2024, 22046 Rn. 93.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 02.04.2007 - 4 B 7.07, ZfBR 2007, 480 (480).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 26.11.1976 - IV C 69.74, VerwRspr 1977, 968 (969).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.1986 - 4 C 15.84, BVerwGE 75, 34 (38); bei Aufgabe von militari-
schen Nutzungen und ziviler Nachnutzung, vgl. BVerwG, Urteil vom 17.05.2002 - 4 C 6.01, BauR
2002, 1811 ff.; zu einer vormaligen gewerblichen Nutzung, vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss
vom 29.03.2017 - 5'S 1389.16, ZfBR 2017, 480 (408).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.09.1980 - IV C 75.77, BeckRS 1980, 03465 Rn. 21.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1990 - 4 C 40.87, BauR 1991, 308 (309).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.12.1972 - IV C 6.71, BVerwGE 41, 227 Rn. 20.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.07.1994 - 4 B 109.94, NVWZ-RR 1995, 66 (66).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.10.1993 - 4 C 5.93, BauR 1994, 354 (355).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.11.1999 - 4 B 85.99, ZfBR 2000, 426 (427); BVerwG, Urteil vom
12.12.1990 - 4 C 40.87, BauR 1991, 308 (310).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.1997 - 4 B 238.96, NVWZ-RR 1998, 157 (158).
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Ein bebautes Grundstiick unterbricht den Bebauungszusammenhang, wenn die
Bebauung im Verhaltnis zur GréRe des Grundstlicks nur von ganz untergeordneter
Bedeutung ist.”” Gleichwohl erfordert der Bebauungszusammenhang kein einheitli-
ches Gesamtbild. MaBgebliche Merkmale fur das Vorliegen eines Bebauungszusam-
menhangs sind der Eindruck der Zusammengehorigkeit und der Geschlossen-
heit.” Die Rechtsprechung hat diesbeziiglich einige Regelvermutungen herausge-
arbeitet, die die praktische Handhabung erleichtern sollen, aber eine Prafung im kon-
kreten Fall dennoch nicht entbehrlich machen:

— Der Bebauungszusammenhang endet regelmaBig mit der letzten an eine
groRere Freiflaiche angrenzenden Bebauung. Ein an den Bebauungszusam-
menhang angrenzendes bebautes Grundstuck ist in der Regel Teil des Bebau-
ungszusammenhangs.37

- Einseitig bebaute StraRBen haben grundsétzlich38 trennende Wirkung.39

— Grundstiicksgrenzen haben fir die Abgrenzung des Bebauungszusammen-
hangs keine Bedeutung, da sie optisch nicht wahrnehmbar sind. Auch nur ein
Teil eines Grundsticks kann in den Bebauungszusammenhang einbezogen
sein.”’ Auch die Teilung eines Grundstiicks kann die Bebaubarkeit weder be-
grinden noch beeintrachtigen.

— Ist ein Grundstlck nur an einer Seite mit einem bebauten Grundstlck des Orts-
teils verbunden und weisen die drei anderen Seiten zum AuBBenbereich hin,
liegt es regelmaRig insgesamt im AuRenbereich.”

— Fur die Feststellung eines Bebauungszusammenhangs reicht es auch nicht aus,
wenn das Grundstlck nur auf zwei oder drei Seiten von Bebauung umgeben
ist.*”

— Eine einseitige bandartige Bebauung an einer StralRe kann nicht fortentwickelt
werden und eine Bebauung in zweiter Reihe (Hinterliegerbebauung) kann
nicht begonnen werden.”

— Ausden konkreten topografischen Verhaltnissen, aber auch aus dem Vorhan-
densein von StralRen oder Wegen, kdnnen sich abweichende Beurteilungen er-
geben. So kdnnen z. B. Flisse, Bachlaufe, Damme, steil abfallende Béschungen,
StraBen und Wege sowie sonstige Gelandekanten (z. B. Erhebungen und Absen-
kungen sowie Einschnitte) daflrsprechen, auch ein nur an einer Seite bebautes
Grundstuck als noch dem Bebauungszusammenhang zugehorig anzusehen.”
Umgekehrt kdnnen sie aber auch trennend wirken, z. B. fiir einen 90 m breiten
Fluss und eine mehrspurige Autobahn.” Allerdings darf in diesen Fallen der

35

36

37

38

39

40

41
42

43

45

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.1986 - 4 C 15.84, BVerwGE 75, 34 (38 f.). In diesem Fall hat das
BVerwG fur ein aus Haupt- und Nebengebduden bestehendes Sanatorium auf einem parkartigen
Gelande den Bebauungszusammenhang abgelehnt.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.11.2009 - 4 B 1.09, BauR 2010, 443 (443); BVerwG, Beschluss vom
09.11.2005 - 4 B 67.05, BauR 2006, 492 (492).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.11.2005 - 4 B 67.05, BauR 2006, 492 (492).

Im Einzelfall kann sich aber auch ein abweichendes Ergebnis herausstellen, vgl. OVG Berlin-Bran-
denburg, Beschluss vom 10.12.2014 - 10 N 1.13, BeckRS 2014, 59667.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.02.1988 - 4 B 19.88, BauR 1988, 315 (315).

Vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 18.03.2020 - 3 LZ 804.18 OVG, BeckRS 2020,
17395 Rn. 13.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.1997 - 4 B 238.96, NVWZ-RR 1998, 157 (158).

OVG Niedersachsen, Beschluss vom 08.07.2021 - 1 LA 8.19 -, NVWZ-RR 2022, 20 (20).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.12.1967 - IV C 94.66, BVerwGE 28, 268 (273).

Vgl. OVG Saarland, Beschluss vom 06.04.2016 - 2 A 148/15, BauR 2016, 1219 (1320 f.).

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 08.10.2018 - 10 A 1803/16, BauR 2019, 215 (216).
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raumliche Abstand zwischen dem topografischen Merkmal und der Bebauung
nicht so grol3 sein, dass mehrere Baugrundstiicke gebildet werden kénnen."

- BlolRe Baumreihen oder Hecken, selbst wenn sie optisch markant in Erschei-
nung treten und/oder ihr Bestand dauerhaft gesichert sein sollte, sind nicht ge-
eignet, den Eindruck der Geschlossenheit und Zugehdrigkeit einer Flache zum
Bebauungszusammenhang zu erzeugen, da diese - anders als ein Waldrand -
keine augenfallige Grenze zu einem grofReren anderweitig nutzbaren Bereich
markieren, sondern naturliche Bestandteile der freien Landschaft darstellen.”
Auch eine naturschutzrechtliche Unterschutzstellung dndert nichts an dem
Ergebnis, da es sich hierbei nicht um eine mit dem Auge wahrnehmbare Gege-
benheit handelt.

— Selbst wenn es infolge eines Geldandehindernisses an einer optischen Verbin-
dung zwischen zwei Baukomplexen fehlt (Felsen, der einen bebauten Uferstrei-
fen unterbricht), ist ein Bebauungszusammenhang nicht notwendig immer aus-
geschlossen.48

- Die Gemeindegrenze stellt kein topografisches Merkmal dar. Daher gehort ein
an einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil angrenzendes unbebautes
Grundstuck nicht schon deshalb zum Bebauungszusammenhang, weil es mit ei-
ner anderen Grundsticksseite an eine Gemeindegrenze reicht.”

— Bei aneinandergrenzenden Gemeinden kénnen bebaute Grundstlicke Be-
standteil eines tatsachlichen Bebauungszusammenhangs sein, da es fiir den Be-
bauungszusammenhang nur auf die aullerlich wahrnehmbaren Verhaltnisse
ankommt.

In der praktischen Anwendung spielt immer wieder die GréBe einer festgestellten
Bauliicke eine Rolle verbunden mit der Frage, ab wann diese den Bebauungszusam-
menhang unterbricht oder nicht. MaRgeblich ist ebenso in diesem Fall, dass die aufei-
nander folgende Bebauung (noch) den Eindruck der Geschlossenheit vermittelt.”
Auch hierzu hat die Rechtsprechung den Rahmen gezogen und dabei die Mal3geblichkeit
des jeweiligen Einzelfalls hervorgehoben:

e Eine groBere unbebaute Flache kann dann noch als Baullcke zu beurteilen sein,
wenn sie zwischen grof3zligig bemessenen Einfamilienhausgrundstiicken gelegen

e Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.1997 - 4 B 238.96, NVWZ-RR 1998, 157 (158).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.10.2015 - 4 B 28.15, ZfBR 2016, 67 (68).
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.05.1988 - 4 B 71.88, BauR 1988, 444 (445).
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.05.1997 - 4 B 74.97, BauR 1997, 805 (806).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2015 - 4 C 5.14, BeckRS 2015, 49460 Rn. 13; BVerwG, Urteil vom
28.10.1993 - 4 C 5.93, BauR 1994, 354 (355).

47
48
49

50
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ist.”’ Sie kann aber auch den Bebauungszusammenhang unterbrechen, etwa, wenn
es sich um eine verdichtete Reihenhausbebauung handelt.”

* In der Regel liegt eine Bauliicke vor, wenn eine noch nicht bebaute Flache so klein
ist, dass sie lediglich eines oder einige wenige der Vorhaben aufnehmen kann, die
sich auf den Nachbargrundstiicken bereits befinden.” Allerdings handelt es sich da-
bei nicht um eine Faustregel dergestalt, dass bei drei bis vier Bauplatzen stets noch
der Bebauungszusammenhang gewahrt ist. Die Anzahl der Bauplatze ist fUr sich ge-
nommen ausdrucklich nicht ausschlaggebend.54

¢ Ein Bebauungszusammenhang kann auch um eine Freiflache herum bestehen,
wahrend die betreffende Freiflache selbst aufgrund ihrer GroR3e nicht auf der Grund-
lage von Paragraf 34 BauGB bebaubar ist (sogenannte ,Aul3enbereich im Innenbe-
reich”). Die Bebauung der Freiflache drangt sich in diesen Fallen nicht als zwanglose
Fortsetzung der vorhandenen Bebauung auf, sodass diese selbst nicht am Bebau-
ungszusammenhang teilnimmt.”

e Wird eine Freiflache landwirtschaftlich genutzt56, oder wird sie nicht mehr durch die
- 57 . . .. . s
umgebende Bebauung gepragt,” spricht vieles daflr, dass es sich nicht mehr um
eine am Bebauungszusammenhang teilnehmende Baullicke handelt.

o Sportplétze,58 Schwimmbader,” Erholungsflachen, Friedhofe oder Parkanlagen60 un-
terbrechen in der Regel den Bebauungszusammenhang nicht.

51

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.06.1968 - IV C 67.66, BRS 20 Nr. 34, 61 (61).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 08.11.1967 - IV C 19.66, BRS 20 Nr. 67, 59 (59).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.05.1981 - 4 C 34.78, BVerwGE 62, 250 (251).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.08.2019 - 4 B 8.19, ZfBR 2019, 796 Rn. 8; VGH Baden-Wurttem-
berg, Urteil vom 05.08.2014 - 3 S 1673/12, NVWZ-RR 2014, 931 (933).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.09.2005 - 4 BN 37.05, ZfBR 2006, 54 (54); BVerwG, Urteil vom
19.09.1986 - 4 C 15.84, BVerwGE 75, 34 (37); BVerwG, Urteil vom 01.12.1972 - IV C 6.71, BVerwGE
41,227 Rn. 21; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 07.03.2019 - 2 A 2312/17, BauR 2019, 1290
(1292); siehe auch OVG Niedersachsen, Urteil vom 12.01.2023 - 1 LB 23.22 -, BauR 2023, 1478
(1480).

% Vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 10.10.2003 - 5 S 747/02, BRS 66 Nr. 96, 456 (458).
57 Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.12.1972 - IV C 6.71, BVerwGE 41, 227 Rn. 21.
* Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.1968 - IV C 2.66, BVerwGE 31, 20 (21).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.04.1967 - IV C 134.65, BRS 18 Nr. 23, 28 (29).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.1986 - 4 C 15.84, BVerwGE 75, 34 (37 f.).

52
53

54

55

59
60
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Abbildung A 2:  Beispiel fur Bauliicken (violett), die den Bebauungszusammenhang nicht un-
terbrechen

i

Quelle: Planergemeinschaft fur Stadt und Raum eG, auf Grundlage DOP GeoBasis-
DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0

Abbildung A3:  Beispiel fur die Unterbrechung (violett) des Bebauungszusammenhangs

Quelle:  Planergemeinschaft fir Stadt und Raum eG, auf Grundlage DOP GeoBasis-
DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0
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A 1.3.2 Merkmal: Ortsteil

Der Bebauungszusammenhang muss einem Ortsteil in der Gemeinde angehc’jren.61 Ne-
ben dem erforderlichen Bebauungszusammenhang ist also auch die Frage nach dem
Begriff des ,Ortsteils” von erheblicher Bedeutung. Gewahrleistet werden muss namlich,
dass die nach der Siedlungsstruktur angemessene Fortentwicklung der Bebauung inner-
halb des gegebenen Bereiches stattfindet und der Regelungszweck des Paragraf 34
BauGB erfullt wird. Unter einem Ortsteil ist ein ,Bebauungskomplex im Gebiet einer
Gemeinde, der nach Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und
Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist” 62, zu verstehen. Das ,gewisse Ge-
wicht” ist nach den individuellen siedlungsstrukturellen Gegebenheiten in der Ge-
meinde zu beurteilen.*

Abbildung A4:  Beispiel fur einen Bebauungszusammenhang mit dem Gewicht eines Ortsteils

Quelle: DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dl-de/by-2-0)

Bestandteil des im Zusammenhang bebauten Ortsteils kdnnen nur solche Bauwerke
sein, die fur eine nach der vorhandenen Siedlungsstruktur angemessene Fortentwick-
lung der Bebauung maBstabsbildend sind. Welche Fortentwicklung der vorhandenen
Bebauung angemessen ist, bestimmt sich nach der organischen Siedlungsstruktur fur
jedes der in Paragraf 34 Absatz 1 Satz 1 BauGB genannten Kriterien gesondert.64 Erfor-
derlich ist eine - anhand optisch wahrnehmbarer Merkmale erkennbare - gewisse Re-
gelmaRigkeit, die einen ausreichenden Rahmen fir die Fortentwicklung vorgibt. Dabei
ist Folgendes zu berucksichtigen:

61

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.12.1998 - 4 C 7.98, BauR 1999, 232 (233); Thiringer OVG, Beschluss
vom 25.09.2017 - 1 ZKO 402/17, BauR 2018, 73 (74).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.04.1994 - 4 B 77.94, NVWZ-RR 1994, 555 (555); BVerwG, Urteil vom
06.11.1968 - 4 C 31.66, BVerwGE 31, 22 (26 f.).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.02.1984 - 4 C 56.79, NVwZ 1984, 434 (434); OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 30.01.2020 - 8 B 857.19, BauR 2020, 822 (823).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2015 - 4 C 5.14, BeckRS 2015, 49460 Rn. 21; verneint fur eine
friihere, inzwischen aufgegebene militarische Nutzung, vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2016 - 4 CN
22.16,ZfBR 2017, 261 Rn. 16.

62
63

64
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Eine véllig regellose und funktionslose Bebauung oder eine Anhaufung von be-
helfsartigen Bauten bietet keinen hinreichenden Rahmen fiir eine angemessene
Fortentwicklung der vorhandenen Bebauung.65

Ein nur lickenhafter Zusammenhang von wenigen Gebauden bildet keine organi-
sche Siedlungsstruktur. Allerdings ist nicht von vornherein von einer unorgani-
schen Siedlungsstruktur auszugehen, wenn grol3e Abstande zwischen Gebauden be-
stehen. So kann auch eine villenartige Bebauung auf groRzlgigen Grundstlicken ei-
nen Ortsteil im Sinne von Paragraf 34 BauGB darstellen (hier: Villen auf Grundstlicken
von 5.000 Quadratmeter bis 21.000 Quadratmeter Grt')Be).66

Far das Merkmal der ,organischen Siedlungsstruktur” kommt es nicht darauf an,
dass es sich um eine nach Art und Zweckbestimmung einheitliche Bebauung
handelt. Vielmehr kann auch eine unterschiedliche oder eine in ihrer Art und Zweck-
bestimmung gegensatzliche, inhomogene Bebauung, einen Ortsteil bilden, z. B. in
Form einer bandartigen, einzeiligen Bebauung.67 Mal3geblich ist allerdings die Beur-
teilung im Einzelfall.

Es kommt nicht darauf an, ob die Bebauung einem bestimmten stadtebaulichen Ord-
nungsbild entspricht, eine bestimmte stadtebauliche Ordnung verkorpert
oder als eine stadtebauliche Einheit in Erscheinung tritt.”

Allein die Tatsache, dass mehrere Gebaude in einem engen raumlichen Zusammen-
hang stehen, erflllt nicht die Begriffsmerkmale des Ortsteils. Ein Ortsteil braucht sich
auch nicht als ein Schwerpunkt der stadtebaulichen Entwicklung oder als eine Bebau-
ung mit einem eigenstandigen Leben darzustellen.”

AulRerdem kann sich ein Ortsteil nicht Uber die Gemeindegrenzen hinaus erstre-
cken,70 denn einer Gemeinde kann mit Blick auf ihre Verantwortung fiir die stadte-
bauliche Ordnung und Entwicklung (Planungshoheit) nur das zugerechnet werden,
was sie durch sachgerechte eigene Planung auch abwenden kénnte. Auf das Heran-
ricken eines benachbarten bebauten Ortsteils an ihren AuBenbereich hat sie keinen
Einfluss. Daher ist fur den Begriff des Ortsteils allein auf die Bebauung im eigenen
Gemeindegebiet abzustellen.

Um einen Ortsteil handelt es sich nur, wenn - wie beim Merkmal der Bebauung - die
baulichen Anlagen dem stédndigen Aufenthalt von Menschen dienen.”' Bauliche
Anlagen, die ausschlieBlich landwirtschaftlichen Zwecken dienen, wie etwa befestigte
Stellplatze, Stallanlagen, Scheunen oder Gerateschuppen, kdnnen fur sich genom-
men keinen Ortsteil bilden. Dies gilt auch fir Gewerbe- und Industriegebiete, selbst
wenn sie auch Blro- und Verwaltungsgebaude aufweisen’” sowie fiir Wochenend-

65
66
67
68

69

70

71

72

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2014 - 4 BN 1.15, BeckRS 2015, 12592.

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15.06.1998 - 10 A 5845.95, BeckRS 2012, 53819.
Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10.07.2018 - 2 A 2504.16, BauR 2019, 220 (224).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.1968 -IV C 31.66, BVerwGE 31, 22 ff., 26 f.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.1968 - IV C 31.66, BVerwGE 31, 22 ff., 27; BVerwG, Beschluss vom
25.03.1986 - 4 B 41.86, NVwZ 1986, 1014 (1014): ,Sind die Voraussetzungen und Ziele einer frihe-
ren Moorkultivierung entfallen, kann sich eine im Ruckblick ,organisch” gewachsene Moorsiedlung
heute als unorganische Splittersiedlung darstellen.”

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.12.1998 - 4 C 7.98, BauR 1999, 232 (233); Thiringer OVG, Beschluss
vom 25.9.2017 - 1 ZKO 402/17, BauR 2018, 73 (74); VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
18.1.2011 - 8 S 600/09, BauR 2011, 891 (891).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.2012 - 4 C 10.11, ZfBR 2012, 570 (571).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 02.04.2007 - 4 B 7.07, ZfBR 2007, 480 (481).
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hauser, Ferienhduser oder Kleingartengebiete, die samtlich nur voribergehend ge-
nutzt werden und die in aller Regel keine Bauten sind, ,die fiir sich genommen als
ein fur die Siedlungsstruktur pragendes Element zu Buche schlagen”.73 Nichts ande-
res gilt fur Gewachshdauser, selbst wenn die darin stattfindende Produktion der Pflege
oder Kultivierung durch den Menschen bedarf.”*

Besonders praxisrelevant ist die Frage nach der Anzahl der vorhandenen Bauten, die
erforderlich sind, um das Vorliegen eines Ortsteils bejahen zu kénnen. Allerdings kann
auch dies nicht allgemein und generell fir alle Falle beantwortet werden. Die hierzu be-
stehende Rechtsprechung ist einzelfallbezogen und nicht ohne Weiteres auf andere
Konstellationen l'Jbertragbar.75

P> Daraus ergibt sich recht deutlich, dass ein allein quantitativer Vergleichs-

mafstab fiir die Feststellung der Ortsteileigenschaft eher ungeeignet ist.
Vielmehr bietet sich ein Vergleich mit der Struktur einer Splittersiedlung
und ihrer Entstehung, Erweiterung oder Verfestigung an, die nach Paragraf
35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB unerwinscht ist (A 3.2.7).

Der ,,Ortsteil” unterscheidet sich von der Splittersiedlung insoweit, als
er eine entsprechende Gewichtigkeit aufweist oder eine organische Sied-
lungsstruktur erkennen lasst.

Abbildung A5:  Beispiel fur eine Splittersiedlung

X

Quelle: DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dl-de/by-2-0

73

74

75

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 02.03.2000 - 4 B 15.00, ZfBR 2000, 428, (428).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.2015 - 4 C 5.14, BeckRS 2015, 49460 Rn. 19.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.04.1994 - 4 B 77.94, NVwWZ-RR 1994, 555 (555) - vier Wohnge-
baude; VGH Bayern, Urteil vom 11.12.1998 - 2 B 92.3565, BeckRS 1998, 24599 - ein Weiler mit
sechs landwirtschaftlichen Hofstellen und drei alleinstehenden Wohnhausern; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 08.09.2020 - 2 B 691.20, BauR 2021, 205 (206) - acht Gebaude bzw.
Teile von Gebdaudekomplexen, von denen mindestens eines seit zehn Jahren nicht mehr existiert,
bilden keinen Ortsteil. Demgegenuber kénnen funf Wohnhduser und funf landwirtschaftliche Ne-
bengebaude, vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 26.03.1984 - 8 S 1895.83, BauR 1984, 496
(497); OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17.04.2018 - OVG 2 N 70.16, BeckRS 2018, 6404
Rn. 3 - vermutet die untere Grenze bei sechs Gebauden.
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A 1.4 Vorrang der Fachplanung (Paragraf 38 BauGB)

Ein besonderes Verhaltnis besteht zwischen der Vorschrift Gber das Bauen im AulRenbe-
reich und bestimmten Fachplanungen, das in Paragraf 38 BauGB geregelt ist. Hiernach
sind die als privilegiert geltenden Fachplanungen der Bundes- und Landesebene den
planungsrechtlichen Zulassigkeitsanforderungen unter anderem der Vorschrift des Pa-
ragraf 35 BauGB nicht unterworfen.

P> Die privilegierte Fachplanung beinhaltet eine Sperrwirkung gegeniiber den
Bindungen an planungsrechtliche Zulassungstatbestéande und Zulassungs-
voraussetzungen. Paragraf 35 BauGB ist ebenso wie die Einvernehmensre-
gelung in Paragraf 36 BauGB (A 8) nicht anzuwenden. Der Vorrang der
Fachplanung nach Paragraf 38 BauGB gilt unabhangig davon, ob dieser ge-
genlber der stadtebaulichen Planung fachgesetzlich normiert ist (z. B. Para-
graf 16 Absatz 3 Satz 3 FStrG oder Paragraf 13 Absatz 2 Satz 1 WaStrG).

Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren

Die fachplanerische Privilegierung gilt fur Planfeststellungs- und Plangenehmigungs-
verfahren, wenn sie sich auf Vorhaben von Uberortlicher Bedeutung beziehen. Von ei-
ner iiberdrtlichen Bedeutung ist dann auszugehen, wenn das Vorhaben Uberdrtliche
Bezlige aufweist. Dies ist in der Regel der Fall, wenn die Auswirkungen des Vorhabens
Uber das Gebiet der Gemeinde hinausgehen, in der es realisiert werden soll. Ob dies der
Fall ist, muss im jeweiligen Einzelfall anhand einer typisierenden Betrachtung gepruft
werden. Uberértliche Bedeutung hat ein Vorhaben, wenn dieses einen gemeindeiiber-
greifenden Koordinationsbedarf auslést.”® Als indiziell ist in diesem Zusammenhang an-
zusehen, wenn fur das Vorhaben eine Raumvertraglichkeitsprafung durchzufthren ist.
Unter den Vorrang der Fachplanung fallen etwa:

e Infrastrukturanlagen, wie Uberortliche Strallen nach dem FstrG sowie dem BbgStrG,

Bahnanlagen nach dem AEG,

e Luftverkehrsanlagen nach dem LuftVG,

e bergbauliche Vorhaben nach dem BBerggG,
e Wasserstrallen nach dem WaStrG sowie

e Hochstspannungsleitungen nach dem NABEG.

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung
Paragraf 38 BauGB gilt auch fir die Errichtung oder Anderung 6ffentlicher Abfallbesei-
tigungsanlagen. Dabei ist es unerheblich, ob diese, wie Deponien, in einem Planfest-
stellungsverfahren zugelassen werden, oder wie alle sonstigen Abfallbeseitigungsanla-
gen, eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung bendtigen.

Kein Anwendungsbereich des Paragraf 38 BauGB
Nicht 6ffentlich zugangliche Abfallbeseitigungsanlagen und alle Anlagen zur Sammlung
(Wertstoffhéfe) oder Verwertung von Abfallen (Recycling) unterfallen hingegen nicht
dem Anwendungsbereich des Paragraf 38 BauGB. Fur die Abgrenzung zwischen Anlagen

76 Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.03.2017 - 7 C 17.15, NVWZ-RR 2017, 685 Rn. 37 zu einem bergrechtli-
chen Vorhaben der Ubertagigen Gewinnung von Quarzsand.
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zur Verwertung und Anlagen zur Beseitigung von Abfallen kann auf Paragraf 3 Absatz 1
und 2 KrWG in Verbindung mit Anlage 1 und 2 KrWG zurlickgegriffen werden.
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A 2 Zulassigkeit von Vorhaben im AuBenbereich

Zwar ist der AuBBenbereich grundsatzlich von Bebauung freizuhalten (Grundsatz der
groRtmaoglichen Schonung des AuBenbereichs), dennoch gibt es Vorhaben, die sinnge-
maRk oder aufgrund der mit ihnen verbundenen Auswirkungen nur im Aul3enbereich
verwirklicht werden sollen. Die Freihaltung des Aul3enbereichs vor aul3enbereichsfrem-
den Vorhaben erfolgt ausschlie3lich im 6ffentlichen Interesse. Daher gibt es in den Fal-
len der1 Zulassung von AuBenbereichsvorhaben auch keinen Gebietserhaltungsan-
spruch.

Angesichts der Zielsetzung, den Aul3enbereich von baulichen Anlagen moglichst freizu-
halten, hat der Bundesgesetzgeber tber Paragraf 35 BauGB selbst bestimmt, welche
Vorhaben im AuRenbereich zuldssig sein sollen. Hiernach sind folgende Vorhabenkate-
gorien (-Abbildung A 6: Systematische Ubersicht iiber die unterschiedlichen Vorhabenkate-
gorien, die im AufSenbereich zuldssig sein kbnnen) mit unterschiedlichen Zulassungsvoraus-
setzungen zu unterscheiden in

e sogenannte ,privilegierte” Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB,
e sogenannte ,sonstige” Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB sowie

e sogenannte , begiinstigte Vorhaben" nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB.

Privilegierte Vorhaben (A 2.1)
Die erste Kategorie der im Aulienbereich regelméaRBig zuldssigen ,privilegierten Vor-
haben” hat der Gesetzgeber in Paragraf 35 Absatz 1 BauGB enumerativ und abschlie-
Rend geregelt. Die Bestimmung in Paragraf 35 BauGB ist sehr umfangreich und stellt in
insgesamt sechs Absatzen Anforderungen an die Zulassigkeit von Vorhaben im Au-
[Renbereich. Hiernach ist ein privilegiertes Vorhaben zulassig, wenn ihm

o oOffentliche Belange nicht entgegenstehen (A 3),
o die ausreichende ErschlieBung gesichert ist (--A 5)

e und es aulRerdem den spezifischen in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 bis 9 BauGB ent-
haltenen Anforderungen entspricht.

Sonstige Vorhaben (-A 2.2)
Die zweite Vorhabenkategorie, die im AuRenbereich zulassig ist, besteht aus den ,,sons-
tigen” Vorhaben (Paragraf 35 Absatz 2 BauGB). Sie kdnnen im Einzelfall zugelassen
werden, wenn

e ihre Ausfuhrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt (oA 3)
und

e die ErschlieBung gesichert ist (A 5).

Begiinstigte Vorhaben (-A 2.3)
Paragraf 35 Absatz 4 BauGB regelt die sogenannten ,,begiuinstigten Vorhaben”. Sie ge-
horen ebenfalls in die Vorhabenkategorie der sonstigen Vorhaben im Sinne des Paragraf

! Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29.04.2019 - OVG 10 S 17.19 -, NuR 2019, 630 (630);

OVG Niedersachsen, Beschluss vom 25.09.2019 - 1 LA 59.19 -, BauR 2020 101 (103).
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35 Absatz 2 BauGB. Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 bis 6 BauGB beinhaltet eine ab-
schlieBende Auflistung der Vorhaben, fur die eine beglinstigte Zulassung in Frage
kommt.

Wie bei sonstigen Vorhaben gilt fir beglinstigte Vorhaben, dass sie an 6ffentlichen Be-
langen (A 3) scheitern kdnnen. Allerdings kénnen spezifische, in Paragraf 35 Absatz 4
BauGB im Einzelnen aufgelistete 6ffentliche Belange bei der Prifung ihrer Zulassig-
keit den beglinstigten Vorhaben nicht entgegengehalten werden, soweit sie im Ubrigen
aulRenbereichsvertraglich im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 BauGB (A 6) sind. Auch
fur begunstigte Vorhaben besteht die Voraussetzung, dass die ErschlieBung gesichert
(<A 5) sein muss.

Abbildung A6:  Systematische Ubersicht iiber die unterschiedlichen Vorhabenkategorien, die
im AuBenbereich zuléssig sein kénnen

Vorhabenkategorien im AuBenbereich
Paragraf 35 BauGB

1 | 1 |

Privilegierte Vorhaben Sonstige Vorhaben
Paragraf 35 Absatz 1 BauGB Paragraf 35 Absatz 2 BauGB Paragraf 35 Absatz 4 BauGB
Sonstige Vorhaben Beglinstigte Vorhaben

Zulassigkeitsvoraussetzun- Zulassigkeitsvoraussetzun- Zulassigkeitsvoraussetzun-

gen: gen: gen:

o Gilt nur fur die abschlieRend o Gilt fur alle Vorhaben, die e Gilt nur fur die abschlieBend
in Absatz 1 aufgefuhrten nicht unter Paragraf 35 Ab- in Absatz 4 aufgefuhrten
Vorhaben. satz 1 BauGB fallen. Vorhaben.

« Offentliche Belange diirfen o Offentliche Belange diirfen | « Offentliche Belange diirfen
nicht entgegenstehen. nicht beeintrachtigt werden. nicht beeintrachtigt werden.

e Bestimmte, in Paragraf 35
Absatz 4 BauGB abschlie-
Rend aufgelistete Belange
kénnen nicht entgegenge-
gengehalten werden.

e Eine ausreichende Erschlie- e Die ErschlieBung muss o Die ErschlieBung muss
Bung muss gesichert sein. gesichert sein. gesichert sein.

Quelle: Eigene Darstellung

Beeintrdchtigung offentlicher Belange (A 3)
Unabhangig davon, ob es sich um privilegierte, sonstige oder beglinstigte Vorhaben han-
delt, kann jedes Vorhaben eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange mit sich brin-
gen. Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB regelt, wie dort das Wort ,insbesondere” ver-
deutlicht, anhand einer beispielhaften Aufzahlung, wann eine solche Beeintrachtigung
offentlicher Belange vorliegt.

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| 28



BAUEN IM AUBENBEREICH A2

Aus Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 BauGB bestimmt sich weiterhin das Verhaltnis eines
Aul3enbereichsvorhabens zu den Zielen der Raumordnung, und zwar in zweifacher Hin-
sicht:

e Raumbedeutsame Vorhaben dirfen den Zielen der Raumordnung nicht widerspre-
chen (Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2, Halbsatz 1 BauGB).

« Offentliche Belange stehen raumbedeutsamen Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz
1 BauGB nicht entgegen, soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vorhaben als
Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind (Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2, Halb-
satz 2 BauGB).

Anforderungen zur Ausfiihrung von Auf3enbereichsvorhaben (A 6)
Far Aul3enbereichsvorhaben ergeben sich Uber die in Paragraf 35 Absatz 1 bis 4 BauGB
enthaltenden Zulassigkeitsvoraussetzungen hinaus verschiedene weitere Anforderun-
gen an im Aul3enbereich zuldssige Vorhaben. Sie betreffen

e die Ausfiihrung von Bauvorhaben, die flachensparend und schonend durchzufih-
renist (-A 6.1),

e die Riickbauverpflichtung (.-A 6.2) nach dauerhafter Nutzungsaufgabe eines Au-
Renbereichsvorhabens,

e die Sicherstellung der Einhaltung bestimmter Verpflichtungen (.-A 6.3) sowie

e die Sicherstellung der ordnungsgemaBen Nutzung beglinstigter Vorhaben (A
6.4).

SchlieBlich enthalt Paragraf 35 BauGB flr die Steuerung von AulBenbereichsvorhaben fol-
gende planungsbezogene Vorschriften:

Planvorbehalt (-B 1)

Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB enthalt einen sogenannten ,Planvorbehalt”. Danach
kann die Gemeinde durch Darstellungen in einem Flachennutzungsplan oder der Trager
der Raumordnungsplanung durch ein entsprechendes Ziel der Raumordnung Flachen
fir bestimmte privilegierte Vorhaben ausweisen mit der Folge, dass einem auRer-
halb dieser Flachen (sogenannte Ausschlussgebiete) vorgesehenen privilegierten Vor-
haben, diese Flachenausweisung als 6ffentlicher Belang entgegengehalten werden kann
und deshalb das betreffende Vorhaben an dieser Stelle unzulassig ist.

Aufenbereichsbausatzung (B 2)
Paragraf 35 Absatz 6 BauGB stellt der Gemeinde ein Planungsinstrument zur Verfu-
gung, mit dem insbesondere Wohnzwecken dienende Vorhaben unter erleichterten Vo-
raussetzungen im Aul3enbereich zugelassen werden kdnnen.
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A 2.1 Privilegierte Vorhaben (Paragraf 35 Absatz 1
BauGB)

ausreichende ErschlieSung gesichert ist und wenn es
Betriebsfléche einnimmt

2. einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,

dient,

tungen verbunden sind,

oder der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wasserenergie dient,

lagen an das 6ffentliche Versorgungsnetz dient, unter folgenden Voraussetzungen:

treibt,
¢) eswird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben und

schreitet nicht 2,0 Megawatt,

tung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt,

8. der Nutzung solarer Strahlungsenergie dient,

wenn die Anlage dem Gebdude baulich untergeordnet ist
b) auf einer Fléche ldngs von
aa) Autobahnen oder

Eisenbahngesetzes mit mindestens zwei Hauptgleisen

Fahrbahn, oder
9. der Nutzung solarer Strahlungsenergie durch besondere Solaranlagen im Sinne des

zes dient, unter folgenden Voraussetzungen:

nach Nummer 1 oder 2,

¢) eswird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben.

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Im AufSenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn éffentliche Belange nicht entgegenstehen, die
1. einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil der
3. der dffentlichen Versorgung mit Elektrizitét, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen,
Wérme und Wasser, der Abwasserwirtschaft oder einem ortsgebundenen gewerblichen Betrieb

4. wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wirkung
auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im AufSenbereich aus-
geftihrt werden soll, es sei denn, es handelt sich um die Errichtung, Anderung oder Erweiterung
einer baulichen Anlage zur Tierhaltung, die dem Anwendungsbereich der Nummer 1 nicht un-
terféllt und die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer standortbezogenen oder aligemeinen Vor-
priifung oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz tiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung unterliegt, wobei bei kumulierenden Vorhaben fiir die Annahme eines engen
Zusammenhangs diejenigen Tierhaltungsanlagen zu berticksichtigen sind, die auf demselben
Betriebs- oder Baugeldnde liegen und mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrich-

5. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie nach Maf3gabe des Paragraf 249

6. der energetischen Nutzung von Biomasse im Rahmen eines Betriebs nach Nummer 1 oder 2
oder eines Betriebs nach Nummer 4, der Tierhaltung betreibt, sowie dem Anschluss solcher An-

a) das Vorhaben steht in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb,

b) die Biomasse stammt liberwiegend aus dem Betrieb oder iiberwiegend aus diesem und aus
nahe gelegenen Betrieben nach den Nummern 1, 2 oder 4, soweit letzterer Tierhaltung be-

d) die Kapazitdt einer Anlage zur Erzeugung von Biogas Uberschreitet nicht 2,3 Millionen
Normkubikmeter Biogas pro Jahr, die Feuerungswdrmeleistung anderer Anlagen Uber-
7. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken oder der

Entsorgung radioaktiver Abfdlle dient, mit Ausnahme der Neuerrichtung von Anlagen zur Spal-

a) in, an und auf Dach- und AufSenwandfidchen von zuldssigerweise genutzten Gebduden,

bb) Schienenwegen des (ibergeordneten Netzes im Sinne des Paragraf 2b des Allgemeinen

und in einer Entfernung zu diesen von bis zu 200 Metern, gemessen vom dufSeren Rand der

Paragraf 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe a, b oder c des Erneuerbare-Energien-Geset-
a) das Vorhaben steht in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit einem Betrieb

b) die Grundfidche der besonderen Solaranlage (iberschreitet nicht 25.000 Quadratmeter und
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Fur eine bestimmte Gruppe von Vorhaben hat der Bundesgesetzgeber festgelegt, dass
diese bevorzugt im AuRenbereich zulassig sein sollen. Um welche Vorhaben es sich han-
delt, kann Paragraf 35 Absatz 1 BauGB entnommen werden. Dort sind in einer abschlie-
Benden Auflistung die Vorhaben genau benannt, die im bauplanungsrechtlichen Au-
Renbereich privilegiert zulassig sein sollen. Allerdings sind auch diese Vorhaben nicht
per se zulassig. Vielmehr muss auch bei diesen privilegierten Vorhaben stets im konkre-
ten Einzelfall gepruft werden, ob das Vorhaben unter Berticksichtigung der sich aus Pa-
ragraf 35 Absatz 1 BauGB ergebenden Voraussetzungen an dem konkreten Standort
verwirklicht werden kann.

Nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB sind im AulRenbereich Vorhaben privilegiert zulassig,

die

e einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen (Nr. 1),

e einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dienen (Nr. 2),

e ortsgebunden sind (Nr. 3),

e wegen ihrer Anforderungen, Auswirkungen oder Zweckbestimmung nur im Aul3en-
bereich ausgeflihrt werden sollen (Nr. 4),

e der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie nach Mal3gabe des Pa-
ragraf 249 oder der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wasserenergie die-
nen (Nr. 5),

e der energetischen Nutzung von Biomasse dienen (Nr. 6),
e der Kernenergie oder der Entsorgung von radioaktiven Abfallen dienen (Nr. 7),

e der Nutzung solarer Strahlungsenergie in, an und auf Dach- und Aul3enwandflachen
sowie auf Flachen langs von Autobahnen oder Schienenwegen von bis zu 200 Metern
Entfernung, dienen (Nr. 8 Buchstabe a) und b)) oder

e der Nutzung solarer Strahlungsenergie durch bestimmte Solaranlagen im Sinne des
Paragraf 48 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a), b) oder c) EEG unter genau bestimm-
ten Voraussetzungen (Nr. 9 Buchstabe a) bis c)).

Eine , bevorzugte” Zuladssigkeit der in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 bis Nr. 9 BauGB ab-
schlieRend aufgelisteten Vorhaben im AulBenbereich ist allerdings nur gegeben, soweit

e ihnen o6ffentliche Belange im Sinne des Paragraf 35 Absatz 3 BauGB nicht entgegen-
stehen (A 3) und

e eine ausreichende ErschlieBung sichergestellt (A 5) ist.

Offentliche Belange (..-A 3)
Gegenuber 6ffentlichen Belangen haben die privilegierten Vorhaben eine besonders
starke Durchsetzungskraft, da sie planungsrechtlich nur dann unzulassig sind, wenn
ihnen 6ffentliche Belangen entgegenstehen. Eine beispielhafte Aufzahlung von 6ffentli-
chen Belangen enthalt Paragraf 35 Absatz 3 BauGB.

Ausreichende Erschliefung (A 5)
Die Anforderungen an die ausreichende ErschlieBung richten sich nach den jeweiligen
Gegebenheiten, das heil3t nach den Auswirkungen und BedUrfnissen des jeweiligen Vor-
habens. Mit dieser Formulierung wird deutlich gemacht, dass im AuRenbereich eher nied-
rigere Anforderungen an die ErschlieBung zu stellen sind. Fir Vorhaben, die von der Natur

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| 31



BAUEN IM AUBENBEREICH A2

der Sache oder von ihrer Zweckbestimmung her bevorzugt in den AuBenbereich gehoren,

reicht ein dem Bedarf des Vorhabens genlgender, aber ,aul3enbereichsgemaller Stan-
2

dard aus.

Andere Anforderungen an die ErschlieBung ergeben sich fir sonstige Vorhaben im Sinne
des Paragraf 35 Absatz 2 BauGB (A 2.2) sowie fur die beglnstigten Vorhaben gemaf
Paragraf 35 Absatz 4 BauGB (A 2). Diese Vorhaben benétigen eine gesicherte Er-
schlieBung (.-A 5).

Bevor diese Anforderungen im Einzelnen einer genaueren Betrachtung unterzogen wer-
den, bedarf es des Hinweises auf drei grundsatzliche Aspekte, die bei der Beurteilung
von Vorhaben im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich von Bedeutung sind. Dies be-
trifft

o die,planartige” Zuweisung privilegierter Vorhaben in den AuRenbereich durch den
Bundesgesetzgeber,

e den grundsatzlichen Rechtsanspruch auf Zulassung eines die Zulassungsvoraus-
setzungen erflllenden privilegierten Vorhabens und

e ein grundsatzlich bestehendes Genehmigungserfordernis bei Nutzungsédnderun-
gen von Vorhaben, die im AulRenbereich privilegiert genehmigt worden sind.

Planartige Zuweisung der privilegierten Vorhaben

Mit der ,planartigen” Zuweisung der privilegierten Vorhaben in den AuRenbereich ist ein
systematisch bedeutsamer Aspekt angesprochen, denn der Gesetzgeber selbst hat in
Bezug auf diese Vorhaben ,sozusagen generell geplant“3. Diese Aufgabe fallt nach Artikel
28 Absatz 2 GG (Artikel 97 ,Kommunale Selbstverwaltung” in der Verfassung des Landes
Brandenburg) ansonsten den Gemeinden zu. Die Festlegung der privilegierten Vorhaben
durch den Gesetzgeber ist vergleichbar mit den Festsetzungen, die eine Gemeinde in
einem Bebauungsplan trifft. Demjenigen, der ein privilegiertes Vorhaben errichten will,
werden dadurch grundsatzlich keine geringeren Rechte eingerdumt als demjenigen, der
im Geltungsbereich eines qualifizierten oder vorhabenbezogenen Bebauungsplans im
Sinne von Paragraf 30 Absatz 1 oder 2 BauGB ein Bauvorhaben errichten méchte.

P> Im Unterschied zu einem beplanten Gebiet trifft der Gesetzgeber fiir die pri-
vilegierten Vorhaben aber keine konkrete Standortentscheidung. Alle in
Paragraf 35 Absatz 1 BauGB aufgelisteten Vorhaben sind im AuBenbereich
privilegiert, mit anderen Worten , bevorzugt” zulassig. Gegentber &ffentli-
chen Belangen im Sinne des Paragraf 35 Absatz 3 BauGB haben sie eine be-
sonders starke Durchsetzungskraft. Sie sind - vorbehaltlich einer ausrei-
chenden ErschlieBung - planungsrechtlich nur dann unzulassig, wenn ihnen
offentliche Belange entgegenstehen.

Einen anderen Stellenwert haben die 6ffentlichen Belange fur sonstige Vorhaben im
Sinne des Paragraf 35 Absatz 2 BauGB sowie flir die beglnstigten Vorhaben gemal3 Pa-
ragraf 35 Absatz 4 BauGB (A 3).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.02.1986 - 4 C 30.84, BVerwGE 74, 19 (25).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.10.1967 - IV C 86.66, BVerwGE 28, 148 (150).
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Rechtsanspruch auf Zulassung eines privilegierten Vorhabens
Bei der zu treffenden Zulassungsentscheidung ist aulerdem das in Paragraf 35 Absatz 5
Satz 1 BauGB enthaltene Gebot der grol3stmaoglichen Schonung des Aulenbereichs zu be-
rucksichtigen, sodass von den Genehmigungsbehdrden insoweit ein enger MaRstab an-
zulegen ist.

P Wie ansonsten auch, besteht ein grundsatzlicher Rechtsanspruch eines
Vorhabentragers auf Zulassung seines Vorhabens, wenn die in Paragraf 35
Absatz 1 BauGB aufgelisteten Anforderungen erfiillt werden. Ein Ermessen-
spielraum steht der Genehmigungsbehdrde insoweit nicht zu.

Genehmigungserfordernis bei Nutzungséinderungen
Ein dritter grundsatzlicher Aspekt betrifft den Tatbestand der Nutzungsanderung. Wenn
ein privilegiert genehmigtes Vorhaben im AuRenbereich nicht mehr entsprechend ge-
nutzt werden soll, und es sich bei der Folgenutzung um ein nicht privilegiertes Vorhaben
handelt, bedarf es fur die Nutzungsanderung der Genehmigung.

P Das Vorhaben verliert durch die Nutzungsaufgabe - vorbehaltlich der Ge-
nehmigungsfahigkeit der neuen Nutzung nach Paragraf 35 BauGB - seinen
Bestandsschutz’ (=A7).

Der Bestandsschutz gewahrleistet, dass sich die rechtmaBige Nutzung einer baulichen
Anlage auch gegen neues entgegenstehendes Recht durchsetzt. Vom Bestandsschutz
gedeckt ist aber nur die nach Art und Umfang unveranderte Nutzung.6

Beispiel: Umnutzung, die zu einer Entprivilegierung und zum Verlust des Bestandsschutzes
fahrt

Wird ein Bauwerk, das bisher flir einen nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB im AuRBenbe-
reich privilegierten Zweck genutzt wurde, kinftig fur Freizeitzwecke weitergenutzt, so liegt
hierin nicht nur eine Nutzungs-, sondern zugleich auch eine Funktionsénderung, die zu
einer Entprivilegierung und damit auch zum Verlust des Bestandsschutzes fuhrt.

Priifschritte zur Beurteilung der Zuldssigkeit eines Vorhabens - Leitprinzip
Aus den in Paragraf 35 Absatz 1 BauGB enthaltenen Anforderungen an die Zulassigkeit
von Vorhaben im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich ergeben sich fur die Beurtei-
lung der Zulassigkeit eines Vorhabens vier Prifschritte, die in der nachstehenden Abbil-
dung (--Abbildung A 7: Systematische Ubersicht iiber die Priifschritte zur Beurteilung eines
Vorhabens nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB) zusammengefasst sind.

An erster Stelle ist zu klaren, ob das Grundstick, auf dem das Vorhaben realisiert wer-
den soll, auch im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich (A 1) liegt, denn nur dann ist
es auf der Grundlage von Paragraf 35 BauGB zu beurteilen. Liegt das Grundstuck also

4 Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.1972 - IV C 9.70, BVerwGE 41, 138 (141); OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 15.03.2017 - 7 A937/15, BauR 2017, 1151 (1151 f.).

5 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.06.1994 - 4 B 108.94, NVWZ-RR 1995, 312 (312).
6 Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.01.1981 - 4 C 83.77, NJW 1981, 1224 (1224).

7 Standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Urteil vom 15.11.1974 - IV C 32.71, BVerwGE 47, 185 (189);
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18.07.2017 - OVG 2 N 28/17, BeckRS 2017, 123257 Rn.
12.
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nichtim bauplanungsrechtlichen AuBenbereich, ist das Vorhaben auf der Grundlage von
Paragraf 35 BauGB nicht genehmigungsfahig.

Ist das Grundstlick aber dem AuBenbereich zuzuordnen, bedarf es der weiteren Klérung,
ob es sich bei dem beabsichtigten Vorhaben um ein im AuBenbereich privilegiertes Vor-
haben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 BauGB oder ein sonstiges Vorhaben handelt.
Erleichtert wird die zu treffende Entscheidung dadurch, dass die privilegierten Vorhaben
in Paragraf 35 Absatz 1 BauGB abschlielend aufgelistet sind. Handelt es sich nicht um
ein privilegiertes Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 BauGB, ist zu klaren, ob
ein sonstiges Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 2 BauGB oder ein begunstigtes
Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 4 BauGB vorliegt und danach eine Beurtei-
lung vorzunehmen ist.

Wenn es sich um ein privilegiertes Vorhaben handelt und alle in Paragraf 35 Absatz 1
BauGB daran geknupften Tatbestandsvoraussetzungen erfullt werden, ist zu prifen, ob
offentliche Belange dem Vorhaben entgegenstehen (A 3). Sofern dies nicht der Fall ist,
muss in einem letzten Schritt schlieBlich weiterhin geprtift werden, ob eine ausreichende
ErschlieBung (=-A 5) sichergestelltist. Ist dies zu bejahen, besteht ein Rechtsanspruch auf
Zulassung des privilegierten Vorhabens.
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Abbildung A 7:
bens nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB

A2

Systematische Ubersicht iiber die Priifschritte zur Beurteilung eines Vorha-

Priifschritte zur Beurteilung der Zuldssigkeit von Vorhaben
im AuBenbereich - Paragraf 35 Absatz 1 BauGB

1. Priifschritt ‘ Liegt das Vorhabengrundstiick im AuBenbereich?

L 1

| s |

.

Nein

Nicht zulassungsfahig
auf Grundlage von
Paragraf 35 BauGB

‘ Priifung:

Anwendbarkeit
Paragraf 30 BauGB oder
Paragraf 34 BauGB

2. Prufschritt ‘ Handelt es sich um ein privilegiertes Vorhaben?

!

| s |

1 !

Nein

Nicht zulassungsfahig
auf Grundlage von
Paragraf 35 Absatz 1 BauGB

ﬂ Prifung:
Vorhaben nach
Paragraf 35 Absatz 2
BauGB oder
Paragraf 35 Absatz 4
BauGB

3. Priifschritt ‘ Stehen éffentliche Belange entgegen?

1 !

‘ Nein ‘

!

Ja

Nicht zulassungsfihig
auf Grundlage von
Paragraf 35 Absatz 1 BauGB

4. Priifschritt ‘ Besteht eine ausreichende ErschlieBung?

1 1
| L |
Zulassungsfahig

auf Grundlage von
Paragraf 35 Absatz 1 BauGB

Quelle: Eigene Darstellung

. !

Nein

Nicht zulassungsfahig
auf Grundlage von
Paragraf 35 Absatz 1 BauGB
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A 2.1.1. Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
(Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)
(1) Im AufSenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, ... wenn es

1. einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil der
Betriebsfléche einnimmt,

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB ist ein Vorhaben im AulBenbereich privilegiert,
wenn es einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen unter-
geordneten Teil der Betriebsflache einnimmt. Im Hinblick darauf miussen drei Voraus-
setzungen erfullt sein, um als privilegiertes Vorhaben nach Nummer 1 zugelassen wer-
den zu kdnnen:

e Es muss sich um einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb handeln
(=A2.1.1.3),

e das Vorhaben muss dem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen
(=A 2.1.1.4) und

e das Vorhaben darf nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache
(=A 2.1.1.5) einnehmen.

Eine schematische Zusammenfassung der Prifschritte zur Beurteilung, ob es sich um
ein privilegiertes Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB handelt, kann
der nachstehenden Abbildung entnommen werden (.-Abbildung A 8: Schematische Dar-
stellung der Priifkaskade zur Kldrung, ob es sich um ein Vorhaben im Sinne von Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 1 BauGB handelt).

Bevor die der Privilegierung unterliegenden ,land- und forstwirtschaftlichen Betriebe"
einer genaueren Betrachtung unterzogen werden, ist auf folgende, weiter unten noch
genauer erlauterte Aspekte hinzuweisen:

Sogenannte ,mitgezogene” Vorhaben
Bestimmte Vorhaben, die isoliert betrachtet nicht Teil der Land- oder Forstwirtschaft
sind, diese aber zweckmaRig erganzen, kdnnen durch die Privilegierung eines vorhan-
denen Betriebs "mitgezogen" werden (--A 2.1.1.6).

Erweiterter Bestandsschutz
Sollen Bestandsgebadude eines land- oder forstwirtschaftlichen zu einem nicht privile-
gierten Zweck umgenutzt werden, sind die Vorschriften zum erweiterten Bestands-
schutz nach Paragraf 35 Absatz 4 Nr. 1 BauGB (A 2.3.1) anzuwenden.

Riickbauverpflichtung
Fir Vorhaben der Land- und Forstwirtschaft besteht gemal3 Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2
BauGB keine Riickbauverpflichtung bei Nutzungsaufgabe (A 6.2).
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Sogenannter Planvorbehalt
Die Vorschrift zum sogenannten Planvorbehalt des Raumordnungs- oder Flachennut-
zungsplans gemal Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB ist fur Vorhaben der Land- und
Forstwirtschaft nicht anwendbar (B 1).

Abbildung A8:  Schematische Darstellung der Priifkaskade zur Kldrung, ob es sich um ein pri-
vilegiertes Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB handelt

Handelt es sich um ein privilegiertes Vorhaben
im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB?

Liegt das Vorhaben im AuBenbereich?

. B : 5

Ja Nein ‘ Nicht zulassungsféhig

nach Paragraf 35 BauGB

Handelt es sich um
einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb?

. B : i

Sonderfall: - Nein Nicht privilegiert nach
Ja - .mitgezogene” ‘ Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1
Nutzungen BauGB

: §

Dient das Vorhaben dem
land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb?

. . B

‘ Nicht privilegiert nach

Ja Nein Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1

BauGB
Nimmt das Vorhaben einen
nur untergeordneten Teil der Betriebsflache ein?
Nicht privilegiert nach
Ja Nein - Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1
BauGB

: §

Privilegiertes Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1
BauGB

Quelle: Eigene Darstellung
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A 2.1.1.1 Merkmal: Landwirtschaft

Paragraf 201 BauGB: Begriff der Landwirtschaft (Auszug Stand 12.08.2025)

Landwirtschaft im Sinne dieses Gesetzbuchs ist insbesondere der Ackerbau, die Wiesen- und Weidewirt-
schaft einschliefSlich Tierhaltung, soweit das Futter iiberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Be-
trieb gehérenden, landwirtschaftlich genutzten Flédchen erzeugt werden kann, die gartenbauliche Erzeu-
gung, der Erwerbsobstbau, der Weinbau, die berufsmdfige Imkerei und die berufsmépfige Binnenfische-
rei.

Der Begriff der ,Landwirtschaft” wird in Paragraf 201 BauGB aufgegriffen.

Kennzeichnend fur die Landwirtschaft ist bereits, ausweislich der beispielhaften Aufzah-
lung in Paragraf 201 BauGB, das Merkmal der ,unmittelbaren Bodenertragsnut-
zung”. Nach der Rechtsprechung des BVerwG® wird der Begriff der Landwirtschaft in-
haltlich durch das Merkmal der unmittelbaren Bodenertragsnutzung gepragt. Das Wesen
eines landwirtschaftlichen Betriebes besteht hiernach weiterhin darin, ,die drei Produk-
tionsfaktoren Boden, Betriebsmittel und menschliche Arbeit zu einer "Produktionsein-
heit" zusammenzufassen und diese plangemal unter sachkundiger Leitung zum Zwecke
der Gewinnerzielung einzusetzen.

Auch durfen in einem landwirtschaftlichen Betrieb landwirtschaftliche Produkte verar-
beitet werden, doch mussen sie sich zumindest Gberwiegend auf die Bodenertrage des
jeweiligen Betriebs beziehen, selbst wenn das gewonnene Produkt ausschliellich fur
den eigenen Betrieb verwendet wird.” Allerdings wird der Begriff der Landwirtschaft
daruberhinausgehend ausdrtcklich auch auf die berufsmaRige Imkerei und Binnenfi-
scherei erweitert, die nicht auf einer entsprechenden Nutzung des Bodens beruhen. Die
Erzeugnisse der Landwirtschaft kdnnen auf verschiedene Weise Verwendung finden. Sie
dienen als Nahrungs- und Genussmittel, Tierfutter, Eingangsstoff fir die Energieerzeu-
gung (sogenannte ,nachwachsende Rohstoffe") oder als Rohstoff fliir weitere Produkte.

P> Die Aufzdhlungin Paragraf 201 BauGB ist nicht abschlieBend ("insbeson-
dere"). Weitere Tatigkeiten kénnen ebenfalls unter den Begriff der Landwirt-
schaft fallen, soweit sie der unmittelbaren Nutzung der Ertragsfunktion
des Bodens zur Gewinnung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen pflanzli-
cher und tierischer Herkunft dienen. Daruber hinaus kdnnen auch die Imke-
rei und Binnenfischerei zur Landwirtschaft zahlen, auch wenn diesen keine
unmittelbare Bodenertragsnutzung zugrunde liegt.

8 Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.05.1969 - IV C 19.68, BVerwGE 34, 1 (1); BVerwG, Beschluss vom
25.10.1996 - 4 B 191.96, BeckRS1996, 31227313.

° Vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 14.11.2013 - 1 CS 13/1907, BeckRS 2013, 58912.
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P Nicht zur Landwirtschaft zihlen Betriebe, die landwirtschaftliche Produkte
lediglich lagern, transportieren, weiterverarbeiten oder mit ihnen handeln.
Auch Lohnunternehmen, die lediglich fremde Landwirtschaftsflachen be-
wirtschaften, sind keine Landwirtschaftsbetriebe im Sinne von Paragraf 201
BauGB. Damitim Zusammenhang stehende Vorhaben kdnnen jedoch gege-
benenfalls als mitgezogene Betriebszweige im Aullenbereich zuldssig
sein (=A 2.1.1.6).

Anforderung: Gewinnerzielungsabsicht (A 2.1.1.3.1)
Das Wesen eines landwirtschaftlichen Betriebes besteht nach der Rechtsprechung darin,
dass die drei Produktionsfaktoren Boden, Betriebsmittel und menschliche Arbeit zu
einer Produktionseinheit zusammengefasst und diese planmafig unter sachkundiger Lei-
tung zum Zwecke der Gewinnerzielung eingesetzt werden.'’

Ackerbau
Als Ackerbau bezeichnet man die systematische Kultivierung von Pflanzen, um Nah-
rungsmittel und Rohstoffe zu gewinnen. Hierunter fallen neben Nutzpflanzen (z. B. Ge-
treide, Zuckerriben, Kartoffeln und Olsaaten) auch Sonderkulturen (z. B. Hopfen, Tabak,
Wein).

Gartenbau
Gartenbau umfasst insbesondere den Anbau beziehungsweise die Erzeugung pflanzli-
cher Produkte (z. B. Gemuseanbau, Samenbau, Zierpflanzenbau, Staudengartnerei,
Obst- und Baumschulen, Pilzkulturen).

Nicht unter dem Begriff des Gartenbaus fallen Handelsgartnereien sowie Betriebe des
Garten-, Landschafts- und Sportplatzbaus. Dient der Gartenbau allein der Eigenversor-
gung handelt es sich um Hausgarten oder Dauerkleingarten, nicht aber um Gartenbau
im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr.1 bzw. Nr. 2 BauGB.

Das Merkmal der unmittelbaren Bodenertragsnutzung ist bei der gartenbaulichen Er-
zeugung nicht wesentlich. Unerheblich ist daher, ob der Anbau unmittelbar im Mutter-
boden oder in Behaltnissen erfolgt.

Die gartenbauliche Erzeugung als Teil der Landwirtschaft kann Abgrenzungsfragen zu
den nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 BauGB privilegierten Gartenbaubetrieben auf-
werfen. Zentrale Kriterien zur Beurteilung sind dabei die unmittelbare Bodenertragsnut-
zung und die Grol3e des Vorhabens im Verhaltnis zur Betriebsflache, d. h. ob das Vorha-
ben einen nur untergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt. Ist das nicht der Fall,
fallt das Vorhaben unter Nr. 2, der allerdings eine entsprechende Riickbauverpflichtung
(=A 6.2) zugrunde liegt.

0 Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.1974 - IV C 22.73, BRS 28 Nr. 45.
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P Vorhaben, bei denen iiberwiegend keine unmittelbare Bodenertragsnut-
zung stattfindet (z. B. Pflanzenzucht in Hydrokultur und Topfen) sowie grof3-
flachige Gewachshauser, die mehr als einen untergeordneten Teil der Be-
triebsflache einnehmen, sind nicht nach Paragraf 35 Abs 1 Nr. 1 BauGB pri-
vilegiert, sondern den Gartenbaubetrieben nach Paragraf 35 Absatz 1
Nr.2BauGB zuzurechnen (A 2.1.2). Gleichwohl schliel3t Paragraf 35 Absatz
1 Nr. 2 BauGB eine Zulassung auf der Grundlage von Paragraf 35 Absatz 1
Nr. 1 BauGB nicht aus.

Tierhaltungs- und Tierzuchtbetriebe
Tierhaltungs- und Tierzuchtbetriebe fallen unter den Landwirtschaftsbegriff, soweit sie
das Futter iiberwiegend auf zum Betrieb gehdrenden landwirtschaftlich genutzten
Flachen erzeugen kénnen. Daraus ergibt sich, dass das Futter, das an die Tiere verfit-
tert wird, zwar nicht Uberwiegend aus der eigenen Produktion des Betriebs stammen
muss. Jedoch muss zumindest theoretisch die Moglichkeit bestehen, das Futter Gberwie-
gend (mindestens 51 Prozent) auf eigenen landwirtschaftlich genutzten Flachen - dazu
kénnen auch Pachtflachen zahlen (A 2.1.1.3.4) - zu erzeugen (eigene Futtergrundlage).

P> Der Nachweis, dass fiir die von einem Betrieb gehaltenen Tiere ein Umfang
an landwirtschaftlich genutzten Flachen zur Verfiigung steht, der den Anfor-
derungen des Paragraf 201 BauGB genugt, ist im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahren durch den Vorhabentrager zu erbringen. Der Nachweis
muss fur die Genehmigungsbehorde Uberprifbar sein.

Wahrend eine Pensionstierhaltung, das heil3t die Unterbringung und Futterung fremder
Tiere gegen Entgelt, auf der Basis einer Uberwiegend eigenen Futtergrundlage allerdings
noch der Landwirtschaft zuzurechnen ist, ist dies bei einer Reitschule und der Uberlas-
sung eigener Pferde an Dritte im Wege von Reitbeteiligungen oder Reittherapie ohne
entsprechende Flachen fur die Produktion der Futtergrundlage, nicht mehr der Fall.

Der Zweck der Tierhaltung braucht sich allerdings nicht nur auf die Produktion tieri-
scher Erzeugnisse zu beschranken, sondern kann sich auch auf die Veredelung von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen (selbsterzeugtes Getreide oder Stroh) beziehen oder in
der Aufzucht und Ausbildung der Tiere flr reiterliche Zwecke angelegt sein.

P Vom Begriff der Landwirtschaft werden solche Tierhaltungs- und Tierzucht-
betriebe nicht erfasst, bei denen die Voraussetzung einer eigenen Futter-
grundlage nicht erfullt ist, also solche der industriell oder gewerblich ge-
pragten Intensivtierhaltung (--A 2.1.4.4).

Berufsmdpige Imkerei und Binnenfischerei
Sowohl die Imkerei als auch die Binnenfischerei zéhlen als Sonderform ohne Bodener-
tragsnutzung zur Landwirtschaft. Allerdings mussen beide Sonderformen das Merkmal
der BerufsmaRigkeit erfullen. Wahrend dies eine hauptberufliche Betatigung zwar nicht
voraussetzt, dient das Merkmal der Berufsmalligkeit der klaren Abgrenzung zur Liebha-
berei.
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Zur berufsmaRigen Binnenfischerei zahlt neben der Nutzung von Wildbestédnden auch
die Fischzucht. Privilegiert ist jedoch nur die Zucht in natirlichen und kiinstlichen Ge-
wassern. Als Binnenfischerei kann Teichwirtschaft in kinstlichen Behaltern nur dann
anerkannt werden, wenn sie Uber Zulauf und Ablauf in ein naturliches Gewasser einge-
bunden und auf dieses angewiesen ist.

Nicht zur Binnenfischerei zahlt die Haltung von Tieren in abgedichteten Becken und
Tanks. Solche Formen der Zucht kénnen jedoch eine Form der landwirtschaftlichen Tier-
haltung sein, sofern die Anforderung der eigene Futtergrundlage erfullt ist.

A 2.1.1.2 Merkmal: Forstwirtschaft

Eine entsprechende Legaldefinition, wie sie Paragraf 201 BauGB fir die Landwirtschaft
bereitstellt, existiert fur die Forstwirtschaft nicht. Ausweislich Paragraf 201 BauGB ge-
hort die Forstwirtschaft auch nicht zur Landwirtschaft.

Wie die Landwirtschaft ist auch die Forstwirtschaft durch eine bestimmte Form der Bo-
denbewirtschaftung und Bodennutzung gekennzeichnet. Zur Bewirtschaftung des
Waldes gehoren die Pflege, die Nutzung und die Wiederaufforstung kahlgeschlagener
oder verlichteter Flachen unter Berucksichtigung seiner Schutz- und Erholungsfunktion.
Erforderlich ist auch bei der Forstwirtschaft die unmittelbare Bodenertragsnutzung.

Planmdpige Bewirtschaftung
Als Forstwirtschaft ist die planméRige Bewirtschaftung von Wald zu verstehen, die
den Anbau, die Pflege und den Abschlag von Hoch-, Mittel- und Niederwald zum Zwecke
der Holzgewinnung umfasst. Erforderlich ist ein gewisser Mindestumfang an forstwirt-
schaftlicher Betf:itigung.11 Arbeitsvorgange des holzbe- und -verarbeitenden Gewerbes
(Sagewerk, Schreinerei) sind von der Privilegierung nicht umfasst.

Ein Betrieb, der forstwirtschaftliche Arbeiten fur Dritte ausflihrt, ist daher kein forstwirt-
schaftlicher Betrieb im Sinne des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB."

Was unter ,Wald" zu verstehen ist, ergibt sich aus dem BWaldG und den Landeswald-
gesetzen, im Land Brandenburg aus Paragraf 2 LWaldG.

m Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.02.1996 - 4 B 20.96, NVwWZ-RR 1997, 9; BVerwG, Urteil vom
16.05.1991 - 4 C 2.89, NVWZ-RR 1992, 400 (400).

2. Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.02.1996 - 4 B 20.96, NVwZ-RR 1997, 9.
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A 2.1.1.3 Merkmal: Betrieb

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB ist es nicht ausreichend, eine land- oder forst-
wirtschaftliche Nutzung zu betreiben. Die Land- und auch die Forstwirtschaft sind nach
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB nur dann privilegiert, wenn sie in der Form eines
Betriebes gefiihrt werden. Dabei muss der Betrieb auf die Erzeugung land- oder forst-
wirtschaftlicher Produkte nicht unerheblichen Ausmalies abstellen. Unerheblich ist es,
ob der Betrieb haupt- oder nebenberuflich bewirtschaftet wird."” Auch spielt es keine
Rolle, ob der Betrieb erst geschaffen wird oder das Vorhaben einem bereits bestehen-
den Betrieb erganzend zuzuordnen ist. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass die Land-
oder Forstwirtschaft in einer bestimmten Organisation, fiir eine bestimmte Dauerm,
nachhaltig und mit Ernsthaftigkeit betrieben wird.”” Der Betrieb muss auf Er-
tragserzielung und Gewinnerzielungsabsicht (.-A 2.1.1.3.1) ausgerichtet sein, so-
dass eine nur zur Freizeitgestaltung (Hobby) ausgefuhrte Land- oder Forstwirtschaft
nicht unter den Privilegierungstatbestand fallt."° Mit der Anforderung, dass der Betrieb
fur ,eine bestimmte Dauer” betrieben wird, soll zum Ausdruck gebracht werden, dass
eine auf Dauer ausgerichtete, lebensféhige Planung vorliegen muss. Im Hinblick auf
den hierbei anzulegenden Zeithorizont ausreichend ist jedoch ein Uberschaubarer Zeit-
raum, der einer Planung noch zuganglich ist'". Den Aspekt der Nachhaltigkeit betreffend
kommt es insbesondere auf den Umfang der landwirtschaftlichen Betatigung, auf die
Verkehrsublichkeit der Betriebsform, auf die Ernsthaftigkeit des Vorhabens und die
Sicherung der Bestandigkeit im Hinblick auf die personliche Eignung des Betriebsfuhrers
und seine wirtschaftlichen Verhltnisse an.'

Die Zugehorigkeit ausreichender landwirtschaftlicher Flachen ist eine grundsatzliche

. . . R .
Voraussetzung fur einen landwirtschaftlichen Betrieb.” Sie missen dem Betrieb zuge-
ordnet sein (~A 2.1.1.5) und aufgrund der Abgrenzung zu einem blofRen Hobbybetrieb
auch einen Mindestumfang aufweisen. Soweit es sich dabei um Eigentumsflachen (auch
eines Familienmitglieds) handelt, kann von einer dauerhaften Zuordnung zum landwirt-
schaftlichen Betrieb ausgegangen werden.

'3 vgl. BVerwG, Urteil vom 13.01.1967 - IV C 47.65, BRS 18 Nr.32.

14 Im Regelfall fir mehrere Generationen. So BVerwG, Urteil vom 16.05.1991 - 4 C 2.89, NVWZ-RR
1992, 400 (400).

5 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 02.09.2022 - 8 A 1574/19, BeckRS 2022, 23644 Rn.
10.

16 Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2012 - 4 C 9.11, NVwZ 2013, 155 (156); OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 15.03.2017 - 7 A937/15, BauR 2017, 1151 (1153).

7 Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.1972 - | C 9.70, BVerwGE 41, 138 (143).
'8 Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.2004 - 4 C 7.04, ZfBR 2005, 382 (383).
' Vgl BVerwG, Urteil vom 27.01.1967 - IV C 41.65, BVerwGE 26, 121 (Ls.).

20 vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 02.09.2022 - 8 A 1574/19, BeckRS 2022, 23644 Rn.
25.
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A 2.1.1.3.1 Gewinnerzielungsabsicht

Fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit ist die beabsichtigte Ge-
winnerzielung nur ein gewichtiges Indiz”". Fehlt es an der Gewinnerzielung, so kénnen
auch andere Indizien fur die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung und damit fur die Be-
triebseigenschaft sprechen. Deshalb kommt es nicht auf einen tatsachlich erzielten Ge-
winn an, sondern darauf, ob eine Gewinnerzielung ernsthaft beabsichtigt und realis-
tisch ist. Konnte durch den Betrieb bisher kein Gewinn erzielt werden oder ist in der
nachsten Zeit ein Gewinn noch nicht erreichbar, so fihrt dies nicht zwangslaufig zur Un-
zulassigkeit des Vorhabens. Bei der Betriebsneugrindung ist dies von besonderer Be-
deutung.

P Die Gewinnerzielungsabsicht ist durch den Vorhabentrager im Rahmen ei-
ner pruffahigen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung nachzuweisen, die insbe-
sondere folgende Angaben enthalten sollte:

- zu erwartende Ausgaben (z. B. Herstellungs- und Betriebskosten, Schuld-
zinsen, Bildung von Eigenkapital),

— zu erwartende Einnahmen,

— gegebenenfalls anfallende Verluste in der Startphase.

Bei bestehenden Betrieben kann eine Gewinnerzielungsabsicht im Regelfall angenom-
men und auf einen (erneuten) Nachweis verzichtet werden. Eine Gewinnerzielungsab-
sicht kann vorliegen, wenn die landwirtschaftliche Betatigung primar oder sogar aus-
schlieBlich der Selbstversorgung dient. Der Gewinn liegt in diesem Fall in der Sicherung
des Lebensunterhalts des Betriebsinhabers und seiner Familie in Form ersparter Auf-
wendungen. In die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung sind nur die Ausgaben und Einnah-
men des Unternehmens selbst einzustellen. Einnahmen aus mitgezogenen Nutzungen
oder anderen Quellen kdnnen nicht bertcksichtigt werden.

P> Ist ein Unternehmen zur Gewinnerzielung voraussichtlich dauerhaft auf Ein-
nahmen aus anderen Quellen angewiesen, so deutet dies auf eine fehlende
Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit hin.

Neben dem erzielbaren Gewinn sind weitere Gesichtspunkte zu prifen, die fur eine
nachhaltige, auf Dauer angelegte Betriebsweise sprechen kdnnen, z. B.:

o die Anzahl der gehaltenen Tiere,

e die planmaRige und eigenverantwortliche Bewirtschaftung,
e die Betriebsform und das Betriebskonzept,

e das aufgewendete Kapital,

e die betriebliche Ausstattung mit baulichen Anlagen, Anlagentechnik und Maschinen
sowie die Anzahl der Arbeitnehmer. Allerdings missen zum Beleg der Ernsthaftigkeit
der Betriebsfihrung - vor dem Hintergrund des Strukturwandels bei landwirtschaft-
lichen Betriebsablaufen — nicht zwingend eigene Maschinen und Arbeitnehmer nach-

z Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.04.1986 - 4 C 67.82, NVwZ 1986, 916 (916).
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gewiesen werden. Die Bewirtschaftung der Flachen kann auch durch Dienstleitungs-
unternehmen erfolgen. In diesen Fallen ist die Dienstleistungsvereinbarung mit dem
Lohnunternehmen vorzulegen,

e die fachliche Eignung des Betriebsleiters, welche insbesondere dann angenommen
werden kann, wenn eine Ausbildung zum Landwirt, ein Studium der Landwirtschaft
oder berufliche Erfahrung in der Landwirtschaft nachweisbar ist.

Das Indiz der Gewinnerzielung erlangt umso mehr an Bedeutung, je kleiner die land-
oder forstwirtschaftliche Nutzflache und je geringer der Kapitaleinsatz sowie die Zahl
der Tiere und Maschinen ist.?? Je groRer die land- oder forstwirtschaftliche Nutzflache,
je hoher der Kapitaleinsatz und je héher die Anzahl der Tiere und land- und forstwirt-
schaftlichen Maschinen ist, desto geringere Bedeutung ist dem Indiz der Gewinnerzie-
lung beizumessen.?

A 2.1.1.3.2 Rechtsform

Die Rechtsform des Betriebs ist unerheblich. Es kann sich um einen Familienbetrieb,
eine Personengesellschaft oder um einen durch eine juristische Person (z. B. Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung, Genossenschaft) handeln.

A 2.1.1.3.3 Voll- und Nebenerwerbsbetriebe

Betriebe der Land- und Forstwirtschaft kdnnen sowohl im Vollerwerb als auch im Ne-
benerwerb gefuhrt werden”",

Bei Nebenerwerbsbetrieben ist die Betriebseigenschaft vertieft zu prifen, um sie
von der im AulBenbereich nicht privilegierten Hobby-Landwirtschaft ("Liebhaberei") ab-
zugrenzen und einen Missbrauch der Privilegierungstatbestande zur Durchsetzung tat-
sachlich nicht privilegierter Nutzungen im AulRenbereich zu verhindern.

P> Voraussetzung fiir die Privilegierung eines landwirtschaftlichen Betriebs ist
nicht, dass es sich um einen Vollerwerbsbetrieb handelt.

Auch landwirtschaftliche Nebenerwerbsstellen konnen landwirtschaftliche Betriebe
im Sinne des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB sein. Entsprechendes gilt auch fur forst-
wirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe””. Die Beurteilung landwirtschaftlicher Nebener-
werbsstellen ist oftmals schwieriger als bei Vollerwerbsbetrieben, weil beispielsweise die

2 vVgl. BVerwG, Urteil vom 11.04.1986 - 4 C 67.82, NVwZ 1986, 916 (916).
3 Vgl BVerwG, Urteil vom 11.04.1986 - 4 C 67.82, NVwZ 1986, 916 (916).

24 .. .
Zur Abgrenzung gegenlber § 5 Absatz 1 und Absatz 2 Nr. 1 BauNVO vgl. BVerwG, Urteil vom

20.06.2023 - 4 CN7.21, NVwZ 2023, 1576 (1577).

* Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.05.1991 - 4 C 2.89, NVwZ-RR 1992, 400 (400).
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Kriterien der Dauerhaftigkeit und Zweckgerichtetheit bei Vollerwerbsbetrieben deutlich
leichter zu bewerten sind.”

Fir landwirtschaftliche Nebenerwerbsstellen hat die Rechtsprechung27 schon fruh
entsprechende Kriterien entwickelt, die fr die Beurteilung ihrer Zulassigkeit im Aul3en-
bereich heranzuziehen sind. Insoweit mafRgeblich sind

e der Umfang der landwirtschaftlichen Betatigung,
o die Verkehrsublichkeit der Betriebsform,
e die Ernsthaftigkeit des Vorhabens und

o die Sicherung seiner Bestandigkeit in Bezug auf die Eignung des Betriebsflhrers ein-
schlieBlich seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse.

Auch fir landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe gilt grundsatzlich der gleiche Be-
triebsbegriff, wie er fur Haupterwerbsbetriebe gilt (-A 2.1.1.3). Sie mUssen ebenso ei-
nen spurbaren, wirtschaftlichen Nutzen fur den Inhaber bringen. Daher kann auch hier
auf folgende Faustregel zurlckgegriffen werden:

P Je kleiner die landwirtschaftliche Nutzfliche ist, je geringer der Kapitalein-
satz und - damit zusammenhangend - je geringer die Zahl der Tiere und
Maschinen ist, umso starkere Bedeutung kommt dem Indiz der Gewinner-
zielung zu. Umgekehrt hat das Indiz der Gewinnerzielung umso geringere
Bedeutung, je groRer die landwirtschaftliche Nutzflache, je hoher der Kapi-
taleinsatfgund damit die Anzahl der Tiere und landwirtschaftlichen Maschi-
nen ist.”

Mit Blick darauf ist abzuwagen, ob es sich um ,ehrliche, auf die Dauer berechnete und
auf die Dauer lebensfahige Planungen handelt, bei denen ein vernunftiges Verhaltnis
der ihnen zugeordneten Bauten zum Umfang und zur Betriebsform des mit ihnen ver-
bundenen Vorhabens gewahrt bleibt.””’ Insbesondere zur Betriebseigenschaft sowie zur
Gewinnerzielungsabsicht30 kénnen von der Genehmigungsbehdrde entsprechende
Nachweise im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gefordert werden.”

Ein wesentliches Indiz dafur, dass es sich nicht mehr um einen landwirtschaftlichen Neben-
erwerbsbetrieb, sondern um eine nicht privilegierte ,Hobbylandwirtschaft” handelt, stellt zu-
meist die Gewinnerzielung dar. Bei der ,Hobbylandwirtschaft” bzw. der ,Landwirtschaft aus
Liebhaberei” fehlt es regelmalig an dieser Absicht.

* Zueiner Pensionspferdehaltung im AuRBenbereich siehe OVG Niedersachsen, Beschluss vom

28.06.2022 - 1 LA 173.21, ZfBR 2022, 693 (694).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.1967 - IV C 41.65, BVerwGE 26, 121 (122).
® Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.1967 - IV C 41.65, BVerwGE 26, 121 (122).

» Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.1967 - IV C 41.65, BVerwGE 26, 121 (124).

30 OVG Niedersachsen, Beschluss vom 13.06.2023 - 1 LA 37.22 -, NVwWZ-RR 2023, 933 (934); OVG Nie-
dersachsen, Beschluss vom 23.01.2024 - 1 LA 57.23 -, BeckRS 2024, 782 Rn. 8.

31 vgl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2012 - 4 C9.11, NVwZ 2013, 155 (156).
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Beispiel: Betriebe, die weder einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb noch einen Ne-
benerwerbsbetrieb darstellen

— die Haltung von zwei Pferden kann igzder Regel nicht ein auf Dauer angelegter Ne-
benerwerbsbetrieb gesehen werden,

33
— einetierarztliche Behandlung von Pferden,

— das bloBe Abmahen von Grunflachen und die Verwendung des Schnittgutsgﬂﬂr im Pri-
vatbereich gehaltene Tiere begrindet keinen landwirtschaftlichen Betrieb,

— ein Anwesen, zu dem 1,5 ha landwirtschaftliche Flache gehéren, auf dem Ackerbau
betrieben wird und zudem sechs Ziegen gehalten werden, stellt keine Nebenerwerbs-
landwirtschaft dar, da35nicht mit positiven EinkUnften aus der landwirtschaftlichen Ta-
tigkeit zu rechnen ist.

A 2.1.1.3.4 Eigentumsverhaltnisse

Auf die Frage, wer Eigentliimer eines Grundsticks ist, auf dem ein privilegiertes Vorha-
ben errichtet werden soll, kommt es grundsatzlich nicht an. Der Bauherr muss weder
Eigentimer des Grundstticks noch des landwirtschaftlichen Betriebs oder samtlicher Be-
triebsflachen sein.

P Bedeutung erlangen die Eigentumsverhaltnisse allerdings insbesondere fiir
die Beurteilung, ob das beantragte Vorhaben mit einem (landwirtschaftli-
chen) Betrieb im Zusammenhang steht, insbesondere in Bezug auf einen
hinreichenden Zugriff auf landwirtschaftliche Flachen als Bestandteil
der fur die Betriebseigenschaft wesentlichen Dauerhaftigkeit und Nach-
haltigkeit.”

Auch Pachtflachen, die in den Betrieb eingebracht sind, kénnen berucksichtigt werden.
Langere Zeit bestand diesbezuglich die Auffassung, dass eine landwirtschaftliche Betati-
gung allein auf der Grundlage von Pachtland zwar in der Regel nicht ausreichend ist,”
doch hat die Rechtsprechung dies auch nicht konsequent ausgeschlossen.38 Mittlerweile
bewertet das BVerwG" fehlendes oder flachenmalig unzureichendes Eigentum nicht
mehr als Indiz fur die fehlende Nachhaltigkeit, allerdings kann die Dauer der Pachtver-
haltnisse bei der Beurteilung von Bedeutung sein. Aus diesem Grund muss auf die ge-
pachteten Flachen ein hinreichender Zugriff gewahrleistet sein, damit sie auf eigene
Rechnung und fur eigene Projekte genutzt werden kdnnen und folglich eine Flache nicht
gleichzeitig mehreren Betrieben gehdren kann. Liegen langfristige Pachtvertrage vor,
kann davon ausgegangen werden, dass ein dauerhafter Zugriff auf die erforderlichen

32 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.09.2004 - 4 B 58.04, BauR 2005, 1136 (1137).
33 OVG Niedersachsen, Beschluss vom 13.06.2023 - 1 LA 37.22 -, NVWZ-RR 2023, 933 (933).
34 Vgl. BFH, Beschluss vom, 03.11.2023 - VI B 2/23, ECLI: DE:BFH:2023:B.031123.VIB2.23.0.

% Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 23.01.2024 - 1 LA 57.23, ECLI:
DE:OVGNI:2024:0123.1LA57.23.00

% Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 02.09.2022 - 8 A 1574/19, BeckRS 2022, 23644 Rn.
12.

37 Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.1972 - IV C 9.70, BVerwGE 41, 138 (143). Allerdings zu einem Ne-
benerwerbslandwirt, vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.02.1989 - 4 B 14.89, BauR 1989, 182 (182 f.).

% Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.1972 - IV C 9.70, BVerwGE 41, 138 (143).
% Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2012 - IV C 9.11, NVwZ 2013, 155 Rn. 10.
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Flachen sichergestellt ist. Damit wird der Entwicklung in der Landwirtschaft Rechnung
getragen, wo durch Betriebsaufgabe zugehdrige Pachtflachen weitergegeben werden
kénnen.

P Ein quantitativer MaRstab lisst sich zwar nicht allgemeingiiltig ableiten,
doch kommt es, je hdher der Anteil der Pachtflachen ist, auf deren langfris-
tige Sicherung fur den Betrieb an. Hinsichtlich der Dauer von Pachtvertragen
sind folgende allgemeine Erwagungen anzustellen:

— Dauer bereits bestehender Pachtvertrage und nach der Verkehrsauffas-
sung zu stellende Prognose Uber ihr Fortbestehen,

— Moéglichkeit zur Neuverpachtung von Flachen infolge von anstehenden
Betriebsaufgaben,

— Unterscheidung zwischen der Neugriindung eines landwirtschaftlichen
Betriebs oder einem hinzukommenden Betriebszweig oder der Erweite-
rung eines bereits bestehenden Betriebs.

A 2.1.1.4 Merkmal: Dienen

Ausgangspunkt fur die Auslegung des Begriffs ,,Dienen” ist die Zielsetzung des Paragraf
35 BauGB, wonach das Bauen grundsatzlich nicht im AulRenbereich stattfinden soll. Das
Merkmal des ,Dienens” wird erfullt, wenn das Vorhaben dem Betrieb nach der konkre-
ten Wirtschaftsweise funktional zugeordnet ist.

P Vor dem Hintergrund der hiermit verbundenen Zielsetzung, Missbrauchen
zu begegnen, ist es nicht ausreichend, wenn das Vorhaben fiir den Betrieb
lediglich zweckmaRig oder férderlich ist. Zugleich ist es jedoch nicht erfor-
derlich, dass das Vorhaben flir den Betrieb unentbehrlich ist. "

Funktionale Zuordnung
Mal3gebliche Bedeutung fiir die Frage, ob ein Vorhaben dem Betrieb dient, kommt der
Verkehrsauffassung zu. Dabei muss das Vorhaben nach seiner Gestalt und Ausstattung
durch den betrieblichen Verwendungszweck gepragt sein.

P> Bei der Beurteilung, ob ein Vorhaben einem Betrieb dient, ist festzustellen,
ob ein ,verniinftiger Landwirt”, unter Berucksichtigung des Gebotes der
grolitmoglichen Schonung des AuBenbereiches, dieses Vorhaben mit etwa
dem gleichen Verwendungszweck und mit etwa der gleichen Gestaltung und
Ausstattung fur einen entsprechenden Betrieb errichten wiirde und das Vor-
haben durch diese Zuordnung zu dem konkreten Betrieb auch aulierlich er-
kennbar dauerhaft gepragt wird.”

40 Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.1964 - | C 80.62, BRS 15 Nr. 30.

41 Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.1972 - IV C 9.70, BVerwGE 41, 138 (143); OVG Berlin-Brandenburg
Urteil vom 16.11.2017 - 10 B 1.17, ZfBR 2018, 268 (272); OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
19.09.2018 - OVG 10 S 6.18, juris Rn. 12.
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Rdumliche Zuordnung
Von Bedeutung ist aber nicht nur die funktionale, sondern auch die rédumliche Zuord-
nung des Vorhabens zu den landwirtschaftlichen Betriebsflachen, um zu beurteilen, ob
ein Vorhaben dem Land- oder Forstwirtschaftsbetrieb dient und durch ihn gepragt ist.
Hier gilt der Grundsatz: Je ndher, desto besser.

P Es muss im Regelfall ein rdumlicher Zusammenhang erkennbar sein, in
dem das Vorhaben als zur Hofstelle zugehdrig wahrgenommen wird, mit
dieser den Eindruck einer stadtebaulichen Einheit bildet und nicht abgele-
gen solitar erscheint. Der raumliche Zusammenhang kann durch anderwei-
tige Gebaude, Siedlungsflachen, Waldflachen, Gewasser oder die Topografie
unterbrochen werden.

Zur groBtmoglichen Schonung des AulBenbereichs ist es verniinftigerweise geboten,
die Futtermittel unmittelbar in den bestehenden Hofgebduden unterzubringen, sofern
dafir ausreichend Kapazitaten bestehen und sonstige Griinde nicht dagegensprechen,
anstatt eine neue bauliche Anlage im AulRenbereich zu errichten. Eine Umsetzung des
Vorhabens unmittelbar auf der Hofstelle ist jedoch nicht in jedem Fall zwingend erfor-
derlich. Im Einzelfall kbnnen Vorhaben auch abseits der Hofstelle zulassig sein, wenn
betriebliche Griinde dies erfordern. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn Ackerflachen
weit von der Hofstelle entfernt liegen.

Ebenso wenig setzt das Erfordernis einer prédgenden Zuordnung des Vorhabens vo-
raus, dass dieses stets in der Mitte und in unmittelbarer Nahe der Betriebsflachen Iiegt.42
Gleichwohl ist auch hier eine angemessene Entfernung zwischen Betriebsgebaude und
Betriebsflachen erforderlich.

Beispiel: Vorhaben, die einem Landwirtschaftsbetrieb dienen konnen

— bauliche Anlagen zur Lagerung von betriebsnotwendigen Geraten, Maschinen, Futter
und Dunger (z. B. Schuppen, Silos, Speicher, Scheunen),

— bauliche Anlagen zur Lagerung von Uberwiegend aus dem Betrieb hervorgehender
Gllle,

— Stallungen zur Unterbringung von Nutztieren,

— Betriebsleiterwohnhaus mit den Ublichen Nebenanlagen, soweit eine dauerhafte Pra-
senz aus betrieblichen Grinden erforderlich ist,

X 43
— Altenteilerhaus (4-A 2.1.1.7),

— Anlagen zur Versorgung des Betriebs mit Strom und Warme, soweit die Energie deut-
lich Gberwiegend im Betrieb selbst verwendet wird,

—  Werkstatt zur Wartung und Reparatur der betriebseigenen Maschinen,

— Gebaude zur Konservierung und Veredlung der Erzeugnisse,

— Gebaude zur Unterbringung von Saisonarbeitskraften.

42 Z.B.Winzerbetrieb mit verstreuten Betriebsflachen. Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.1985 - 4 C
71.82, NVWZ 1986, 644 (645) zur Zulassigkeit einer Kleinwindenergieanlage in 180 m Entfernung.
Vgl. auch OVG Niedersachsen, Urteil vom 29.10.2015 - 12 LC 73/15, ZfBR 2016, 57 (58).

Bei Nebenerwerbsbetrieben sind Altenteilerhduser aus mangelnder Nachhaltigkeit in der Regel
abzulehnen. Im Einzelfall ist dies anders zu beurteilen, wenn der Nebenerwerbsbetrieb an einen
Vollerwerbsbetrieb heranreicht. Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.10.1980 - 4 C 35.78, BauR 1981, 57
(57).

43
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Beispiel:

Vorhaben, die einem Forstwirtschaftsbetrieb dienen kénnen

Betriebshof,
Lagerplatze fur Holz,

Wohnhaus fir einen Forster oder sonstigen Betriebsleiter, soweit eine dauerhafte
Prasenz aus betrieblichen Grinden erforderlich ist,

Anlagen zur Versorgung des Betriebs mit Strom und Warme, soweit die Energie deut-
lich Uberwiegend im Betrieb selbst verwendet wird,

Werkstatt zur Wartung und Reparatur der betriebseigenen Maschinen,
Gebaude zur Unterbringung von Saisonarbeitskraften.

Beispiel:

Vorhaben, die dem Erfordernis des ,,Dienens” nicht gerecht werden

Ein Vorhaben scheitert am Erfordernis des Dienens, wenn dessen Standort nicht
durch die betrieblichen Erfordernisse bestimmt ist, sondern durch den erkennAkZaren
Wunsch gepragt ist, ein Gebaude in landschaftlich reizvoller Lage herzustellen,

eine bauliche Anlage zur Lagerung von Futtermitteln ist nicht zuldssig, wenn das Ge-
baude von der auBeren Gestaltung vielmehr einem Wochenendhaus in Blockholzbau-
weise mit Fenstern, verglasten Tlren und einer gepflasterten Terrasse entspricht. Das
Vorhaben dient von seiner objektiven Zweckbestimmung gerade nicht der voruber-
gehenden Unterbringung von Ernteerzeugnissen, also dem betrieblichen Verwen-
dungszweck, sondern der Erholung und Freizeitgestaltung von Menschen. Behaupte-
ter Zweck und tatsachliche Funktion stimmen nicht tberein,

ein Landwirt im Nebenerwerb mit 50 Ziegen beantragt die Umnutzung eines vorhan-
denen Gebdudes zu einem Betriebsleiterwohnhaus. Das Vorhaben ist nicht zulassig,
da eine Prasenz vor Ort im Hinblick auf die GroRe des Betriebs und die grof3itmaogliche
Schonung des Aul3enbereichs nicht zweckmaRig ist.

A 2.1.1.5 Merkmal: Untergeordneter Teil der Betriebs-

flache

SchlieBlich darf das Vorhaben auch nur einen untergeordneten Teil der Betriebsfla-
che einnehmen. Diese Tatbestandsvoraussetzung soll dazu beitragen, Missbrauchsver-
suche zu verhindern.” MaRgeblich ist dabei stets der jeweilige Einzelfall.

Betriebsfliche

Die Betriebsflache umfasst alle dem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb zuzurech-
nenden, also von ihm bewirtschafteten Flachen. Dazu zahlen die betriebseigenen land-
oder forstwirtschaftlichen Nutzflachen, Hofflachen und sonstige Nutzflachen.

P> Die Betriebsflache muss die Grundflache des Vorhabens derart iibersteigen,
dass sie bodenrechtlich den Schwerpunkt darstellt. Das Vorhaben muss
also gegenuber der Betriebsflache in wirtschaftlicher Hinsicht eindeutig in
den Hintergrund treten. Das Verhdltnis von Vorhaben zu Betriebsflache
kann aber nicht schematisch mit einem bestimmten Anteil angegeben wer-
den, sondern muss im Hinblick auf die Art der Anlage und den AulRenbe-
reichsschutz im Einzelfall beurteilt werden.

44

45

Z. B. einen Weinhof inmitten des Weinbergs, vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 26.10.1984
-55246/84, NuR 1991, 251 (251).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.1967 - IV C 41.65, BVerwGE 26, 121 (123).
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Betriebe, die Ackerbau, Weidewirtschaft oder Tierhaltung auf eigener Futtergrundlage
betreiben, erflllen diese Anforderung in der Regel problemlos, insbesondere, wenn es
sich um Vollerwerbsbetriebe handelt. Relevant wird diese Anforderung regelmaRig nur
in Einzelfallen, insbesondere bei Betrieben, die nur sehr kleine Betriebsflachen haben,
wie dies bei Nebenerwerbsbetrieben zuweilen vorkommt. Ist zweifelhaft, ob ein Vorha-
ben nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflaiche einnimmt, verbindet sich dies
vielfach mit der Frage, ob das Vorhaben in der beantragten Form tatsachlich dem Be-
trieb dient.

Grol3e Gewachshausanlagen von Gartenbaubetrieben kdnnen im Einzelfall mehr als ei-
nen untergeordneten Teil der Betriebsflache einnehmen. Sie stellen einen Sonderfall
dar, sodass im Einzelfall zu prufen ist, ob eine Privilegierung nach Paragraf 35 Absatz 1
Nr. 2 BauGB gegeben ist (= A 2.1.2).

A 2.1.1.6 Mitgezogene Nutzungen

Aufgrund des Strukturwandels im Bereich der Landwirtschaft suchen sich die Betriebe
zunehmend ein zweites Standbein in Form einer nicht landwirtschaftlichen Nebennut-
zung, die fur sich allein genommen in der Regel nicht unter den Privilegierungstatbe-
stand des Paragraf 35 Absatz 1 BauGB fallen, sondern als sonstiges Vorhaben gemalR
Paragraf 35 Absatz 2 BauGB (A 2.2) zu beurteilen ware. Durch die Privilegierung eines
vorhandenen land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs (Basisbetrieb) kdnnen diese Ne-
bennutzungen jedoch "mitgezogen" werden und an dieser teilnehmen.®

Beispiel: Eine Pensionspferdehaltung zahlt in aller Regel nicht unter Landwirtschaft im Sinne von
Paragraf 201 BauGB. Allerdings kann die‘:ge im Rahmen eines vorhandenen landwirt-
schaftlichen Betriebs mitgezogen werden.

Entscheidend fur die Teilnahme an der Privilegierung ist regelmaRig, dass die mitgezo-
gene Nutzung erkennbar dem land- bzw. forstwirtschaftlichen Betrieb

e raumlich und funktional zu- und untergeordnet ist und

e gegenlber diesem eine bodenrechtliche Nebensache bleiben.

P Von Bedeutung ist daher, dass sich die nicht landwirtschaftliche Neben-
nutzung nicht als tatsachliche Hauptnutzung entpuppt. Vielmehr muss
die landwirtschaftliche Nutzung nach Umfang und Bedeutung fir den Ge-
samtbetrieb deutlich Uberwiegen. Ein entsprechendes "Mitziehen" kommt
aber nicht bereits dann in Betracht, wenn sich die bei isolierter Betrachtung
land- oder forstwirtschaftsfremden Tatigkeiten wirtschaftlich zweckmaRig
dem Betrieb als Betriebszweig zuordnen lassen.

46 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.02.1989 - 1 B 23.89, NVwZ 1989, 559 (559 f.).
47 Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.1985 - 4 C 54.82, BauR 1985, 545 (546)
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Rédumlicher und funktionaler Zusammenhang
Der raumliche und funktionale (betriebliche) Zusammenhang (--A 2.1.1.4) muss ein-
deutig sein und darf nicht nur kaum oder entfernt bestehen. Der Nachweis hierzu erfolgt
im Betriebskonzept, in dem der Bezug zum Basisbetrieb dargelegt wird. Hier muss
deutlich werden, dass der Betriebszweig in die wirtschaftlichen Ablaufe des landwirt-
schaftlichen Betriebs integriert ist.

Beispiel: Zulassigkeit von Ferienwohnungen bei Teilhabe am Leben auf Bauernhof

Ein Landwirt plant die Umnutzung eines Stallgebdudes auf dem Hof zu Ferienwohnungen.
In ihren "Ferien auf dem Bauernhof" sollen die Gaste die Betriebsablaufe kennenlernen
und mit den auf dem Hof gehaltenen Tieren in Kontakt kommen kénnen. Das Vorhaben
steht im raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb. Damit wird die
Teilhabe am Leben auf dem Bauernhof und der funktionale Zusammenhang nachgewie-
sen.

Wirtschaftliche und bauliche Unterordnung

Ob sich das Vorhaben dem Landwirtschaftsbetrieb in wirtschaftlicher Hinsicht unter-
ordnet, kann in erster Linie anhand des voraussichtlich durch das Vorhaben zu erzie-
lenden Gewinns im Verhéltnis zum Gewinn des landwirtschaftlichen Betriebs be-
urteilt werden. Im Hinblick auf die bauliche Unterordnung kann das Verhaltnis der
stadtebaulichen Nutzungsmale (Grundflache, Geschossflache) einen Anhaltspunkt bie-
ten. Bei Ferienwohnungen kann auch die geplante Bettenanzahl (gegebenenfalls unter
Berucksichtigung der bereits bestehenden Bettenanzahl) einen Anhaltspunkt geben.

P Riume oder Flachen fiir einen mitgezogenen Betriebszweig diirfen an
Dritte weder vermietet noch verpachtet werden. Mdglich ist aber nattr-
lich die Beschaftigung von Angestellten oder die Beauftragung von Dienst-
leistern, z. B. zur Reinigung von Ferienwohnungen.

Beispiel: Mitgezogene Nutzungen, sofern sie baulich und wirtschaftlich untergeordnet sind
- Ferienwohnung,
— kleine Campingwiese,
— Pension/Ferienzimmer,

— Weiterverarbeitung oder Lagerung auch betriebsfremder landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse,

- Hofladen oder Versandhandel fir weitgehend selbst erzeugte Produkte,
— Obstverkauf direkt vom Hof,*8
- Hundepension,

— Reitunterricht.

Beispiel: Keine mitgezogenen Nutzungen
— landwirtschaftliche Lohnunternehmen,49
— Schlosser,
—  (Huf-)Schmied.

48 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21.07.1999 - 7 A 10/98, BauR 2000, 245 (247).

49 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.08.1989 - 4 B 151.89, NVwWZ-RR 1990, 64 (64); OVG Niedersachsen,
Beschluss vom 09.07.2019 - 1 LA 140/18, BauR 2019, 1758 (1758).
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Je enger die nicht landwirtschaftliche Nebennutzung mit der eigentlichen landwirtschaft-
lichen Nutzung verbunden ist, desto eher wird sie von der Privilegierung miterfasst. So-
weit es um die Vermarktung selbsterzeugter Produkte geht, dient ein dafur vorgese-
henes Vorhaben dem landwirtschaftlichen Betrieb.

Auch flir Anlagen, die der Verarbeitung land- oder forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
dienen, gilt dies entsprechend. Soweit es um die Verarbeitung eigener Produkte geht,
bestehen gegen die Privilegierung des Vorhabens (z. B. die Errichtung von Schlacht-,
Kahl- oder Lagerraumen) regelmaRig keine Bedenken.

Fur den Fall, dass fremde und eigene Produkte vermarktet und/oder verarbeitet werden,
sind die konkreten Umstande des Einzelfalls entscheidend. Es ist zu prifen, inwieweit
noch insgesamt eine land- oder forstwirtschaftliche Tatigkeit gegeben ist, oder ob sich
das Betriebskonzept in Richtung einer eindeutigen Priorisierung der (bisher) mitgezoge-
nen Betdtigung verandert und damit das mafgebliche Merkmal eines Betriebs nicht
mehr vorIiegt.50

P Eine Unterordnung liegt nicht mehr vor, wenn die mitgezogene Nutzung
den Charakter eines eigensténdigen Gewerbebetriebs annimmt und ge-
genlber der landwirtschaftlichen Tatigkeit sowie der baulichen Anlagen auf
dem Betriebshof gleichwertig wirkt oder gar in den Vordergrund rickt. Der
Schwerpunkt muss in jeder Hinsicht auf dem privilegierten Betrieb liegen
und das Erscheinungsbild eines im AulRenbereich gelegenen landwirtschaft-
lichen Betriebs muss unverandert bleiben. Bleibt der landwirtschaftliche Be-
trieb unzweifelhaft prégend, kann bei der mitgezogenen Nutzung von einer
bodenrechtlichen Nebensache ausgegangen werden.

Beispiel: Eine der Eigenversorgung eines Vorhabens nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB die-
nende Windenergieanlage kann auch unter eine ,mitgezogene Nutzung” fallen,
wenn der betriebsbezogene Anteil der Energieversor&ung den zur Einspeisung in das 6f-
fentliche Netz bestimmten Anteil deutlich Uberwiegt.

Um eine nicht mehr dem Hauptbetrieb untergeordnete Nutzung handelt es sich mithin
dann, wenn der beabsichtigte Betriebsteil auch selbstandig ausgelbt werden kdnnte. Im
Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten hangt die dienende Funktion inso-
weit malgeblich davon ab, ob die Produkte des privilegierten Betriebs nur teilweise zum
Verzehr vor Ort angeboten werden, oder ob der neue Betriebsteil so betrieben wird,
dass er nicht mehr als bodenrechtliche Nebensache gesehen werden kann. Davon ist in
der Regel auszugehen, wenn er 6konomisch/betriebswirtschaftlich oder funktional un-
abhéangig betrieben werden kann. >

0 Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.11.1984 - 4 C 27.81, NVwZ 1986, 203 (204).

51 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 04.11.2008 - 4 B 44.08, BauR 2009, 473 (473); OVG Niedersachsen,
Urteil vom 29.10.2015 - 12 LC 73.15, ZfBR 2016, 57 (58).

52 Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.06.1995 - 4 B 22.95, BRS 57 Nr. 102.
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Nicht den Tatbestandsvoraussetzungen fur eine ,mitgezogene” Nutzung entsprechen
folgende Beispiele:

Beispiel:

Gastronomiebetrieb zur Vermarktung von Produkten

Ein privilegierter Fischzuchtbetrieb plant ein Gebaude, das im Erdgeschoss als Gastrono-
miebetrieb und Fischverkaufsstatte und im Dachgeschol3 zu Wohnzwecken genutzt wer-
den soll. Im Keller ist ein Raum fur Fischfutter vorgesehen. Im Mittelpunkt des Vorhabens
steht die Errichtung eines Gaststattenbetriebs.

Planungsrechtliche Beurteilung

Bodenrechtlich handelt es sich bei dem geplanten Gastronomiebetrieb nicht mehr um
eine Nebensache zum Hauptbetrieb der Fischzucht. Zwar kann auch die Einbeziehung
neuer Vermarktungsformen fir die Erzeugnisse eines landwirtschaftlichen Betriebs
grundsatzlich noch "dienlich" sein. Wenn die Vermarktung, wie vorliegend Uber den Gast-
ronomiebetrieb gewichtiger ist als die Erzeugung, verliert die Vermarktung die dienende
Funktion.

Beispiel:

Campingplatz mit Funktionsgebauden in der Nahe einer Hofstelle

Ein Landwirt plant in der Nahe seiner Hofstelle die Errichtung eines kleinen Campingplat-
zes einschliel3lich Funktionsgebauden. Die Gaste kdnnen unter dem Motto "Ferien auf
dem Bauernhof" zwar zu bestimmten Zeiten die Stalle besichtigen, werden ansonsten
aber vom Betrieb ferngehalten, um Stérungen der betrieblichen Ablaufe zu vermeiden.
Das Konzept lasst keine dartuberhinausgehenden Teilnahmemaglichkeiten an der land-
wirtschaftlichen Betriebstatigkeit erkennen.

Planungsrechtliche Beurteilung

Unbeschadet einer gegebenenfalls moglichen Zulassung nach Paragraf 35 Absatz 2
BauGB kann das Vorhaben jedenfalls nicht als mitgezogene Nutzung an der Privilegierung
des landwirtschaftlichen Betriebes teilnehmen, da der notwendige funktionale und gege-
benenfalls auch der rdumliche Zusammenhang zum landwirtschaftlichen Betrieb fehlen.
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Beispiel: Errichtung eines Seminargebaudes in der Nahe einer Hofstelle

Ein Landwirt plant die Errichtung eines Gebaudes, in dem Seminare zur Burnout-Praven-
tion, Stressbewaltigung und Entschleunigung angeboten werden sollen (siehe nebenste-
hende Abbildung A 9). Die Lage des Gebaudes soll ein Erleben der Landwirtschaft ermdg-
lichen, aber so weit von dem Technikbereich entfernt sein, dass Stérungen durch land-
wirtschaftliche Maschinen und Lagertechnik vermieden werden.

Abbildung A9: Lage des geplanten Vorhabens (umrandet mit weiBBer gestrichelter Linie) im
Verhaéltnis zur Hofstelle

Quelle: DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0, erganzt um gestrichelte Linie

Planungsrechtliche Beurteilung

Das Vorhaben kann nicht als mitgezogene Nutzung an der Privilegierung des landwirt-
schaftlichen Betriebs teilnehmen, da der funktionale Zusammenhang zum Landwirt-
schaftsbetrieb zweifelhaft ist und zudem ein hinreichender rdumlicher Zusammenhang
fehlt.

Gegebenenfalls kann eine Zulassigkeit des Vorhabens nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB
gegeben sein.

Soll ein bestehendes Gebaude eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs um-
genutzt werden und besteht fur die gednderte Nutzung keine privilegierte Zulassigkeit
als mitgezogener Betriebsteil, kommt gegebenenfalls die planungsrechtliche Zulassig-
keit nach Paragraf 35 Absatz 4 Nr. 1 BauGB (A 2.3.1) in Frage.

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AuBenbereich / Oktober 2025 | 54



BAUEN IM AUBENBEREICH A2

A 2.1.1.7 Einzelaspekt: Altenteilerwohnungen /-hauser
und Wohnungen fur Arbeitskrafte

Ein besonderes Problem stellen die ebenfalls einem landwirtschaftlichen Betrieb die-
nenden Altenteilerwohnungen oder Altenteilerhduser dar. Die dienende Funktion
wird hier dadurch gewahrleistet, dass beim Generationswechsel dem jeweiligen Alten-
teiler eine Wohnung bzw. ein Haus fir die besondere Zweckverwendung zur Verfliigung
steht und der Generationswechsel unmittelbar bevorsteht.” Allerdings sind an die Pri-
vilegierung von Altenteilerwohnungen und -hausern strenge Anforderungen geknupft,
die nach der Rechtsprechung des BVerwG gleichermalen fur Betriebe der gartenbauli-
chen Erzeugung nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 BauGB (A 2.1.2) gelten. >

P Wwird der im Wege der vorweggenommenen Erbfolge iibergebene Hof
aufgegeben, kann das Altenteilerhaus nicht mehr dem landwirtschaftlichen
Betrieb ,dienen” (=A 2.1.1.4) und wird daher von der Privilegierung nicht

55
erfasst.

Voraussetzung, dass nach dem Generationenwechsel die ausscheidenden Betriebsleiter
des landwirtschaftlichen Betriebs weiter auf der Hofstelle wohnen kdnnen, ist, dass sie
dauerhaft fir den Betrieb zur Verfugung stehen. Privilegiert zulassige Altenteilerhduser
sind nicht an personliche Verhaltnisse, also an die Nutzung durch die Familie geknlpft.
Maligeblich ist, dass von ihren Bewohnern erwartet wird, dass sie im Betrieb noch ,,mit-
helfen” oder den Betrieb beaufsichtigen. Aus diesem Grund wird auch eine raumli-
che Nahe von Altenteilerhaus oder Altenteilerwohnung zur Hofstelle gefordert. In der
Rechtsprechung findet man zur rdumlichen Nahe unterschiedliche Entfernungsanga-
ben, was sich daraus ergibt, dass fir die Beurteilung stets der konkrete Einzelfall zu be-
trachten ist.” In begrindeten Fallen kann die Baugenehmigungsbehérde auch verlan-
gen, digNutzungsbindung zu sichern, etwa durch eine beschrankt persénliche Dienst-
barkeit™ .

Weiterhin mussen Altenteilerhduser unter BerUcksichtigung der Zahl der Bewohner
nach GroBBe und Ausstattung angemessen sein.” Dies gilt auch fur dazuzurechnende
Nebenanlagen. Ob und in welchem Umfang diese zulassig sind, richtet sich nach Para-
graf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB. Nicht abgedeckt von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. BauGB ist z.
B. ein Swimmingpool.59 Nach der Rechtsprechung kann regelmaBig nur ein Altenteiler-
haus von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB erfasst werden. Ein weiteres Wohnhaus, z.

% Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 02.03.2012 - 1 LA 13/12, BauR 2012, 1229 (1229).
% Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.01.1984 - 4 C 72.80, NVwZ 1985, 183 (183 f.)).
% Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 02.03.2012 - 1 LA 13/12, KommJur 2012, 275.

56 Das OVG Niedersachsen, Urteil vom 19.07.1987 - 1 A 230/85, BRS 47 Nr. 71 sieht 200 m als zu
weit entfernt an, das OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 12.07.1977 - VIl A 1728/76, BauR
1977, 404 (404) halt 50 m fur ausreichend; der VGH Bayern, Beschluss vom 02.04.2012 - 15 ZB
10.113, BeckRS 2012, 52863, Rn. 11 sieht 190 m als zu weit entfernt an; der VGH Baden-Wirttem-
berg, Urteil vom 06.10.1993 - 8 S 157/93, LSK 1994, 460315 (LS) sieht eine Entfernung von 180 m
regelmaRig als zu weit entfernt an.

57 Vgl. VGH Bayern, Urteil vom 13.01.2011 - 2 B 10.269, BauR 2011, 1466 (1467).

>8 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.02.2013 - 10 A 1606.11, BeckRS 20313, 49837.

5% Vgl. VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 26.07.2013 - 3 S 241/12, BeckRS 2013, 199826, Rn. 23 ff.
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B. fr einen Erben, der den Betrieb nicht weiterfuhrt, kann nicht nach Paragraf 35 Absatz
1 Nr. 1 BauGB zugelassen werden.

P Bei landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieben erfiillen Altenteiler-
hauser regelmaliig nicht die Voraussetzungen fir die Privilegierung, weil sie
dem Grundsatz der grolitmdoglichen Schonung des Aulenbereichs entge-
genstehen.60

Auf der Hofstelle eines nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB privilegierten land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebs kénnen auch Wohnungen fiir Arbeitskrafte (soge-
nannte Werks- oder Heuerlingswohnungen) zur Verfligung gestellt werden. Vorausset-
zung ist jedoch, dass sie dem Betrieb dienen und die Wohnungen aufgrund der Art und
der Grolie des Betriebs erforderlich sind, um die Mitarbeiter des Betriebs unterzubrin-
gen.61 Auch fir landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe kann es nach der Recht-
sprechunézuléssig sein, zumindest zeitlich befristet Wohncontainer fur Erntehelfer auf-
zustellen.

A 2.1.1.8 Einzelaspekt: Kleinsiedlungen

Bei Kleinsiedlungen handelt es sich um Wohnhduser mit zusatzlichen Grundfla-
chen, die in erster Linie fur die Nahrungsmittelbereitstellung und weniger einer nach-
haltigen zusatzlichen Unterhaltssicherung dienen. Ein in diese Richtung tendierendes
Vorhaben kann indiziell gerade gegen die Privilegierung einer landwirtschaftlichen Ne-
benerwerbsstelle sprechen.

Das BauGB enthalt keine Definition des Begriffs der Kleinsiedlung. Hilfsweise kann dies-
bezlglich auf das Il. WoBauG zurlckgegriffen werden, welches zwischenzeitlich (seit
dem 31.12.2001) allerdings aulBer Kraft getreten ist. Darin werden Kleinsiedlungen wie
folgt definiert:

Paragraf 10 ll. WoBauG: Kleinsiedlungen (Il. WoBauG: Auf3er Kraft seit dem 31.12.2001)

(1)  Eine Kleinsiedlung ist eine Siedlerstelle, die aus einem Wohngebdude mit angemessener Landzulage
besteht und die nach GréfSe, Bodenbeschaffenheit und Einrichtung dazu bestimmt und geeignet ist,
dem Kleinsiedler durch Selbstversorgung aus vorwiegend gartenbaumdfSiger Nutzung des Landes
eine fiihlbare Ergdinzung seines sonstigen Einkommens zu bieten.

Die Kleinsiedlung soll ein Wirtschaftsteil enthalten, der die Haltung von Kleintieren erméglicht.

Das Wohngebdude kann neben der fiir den Kleinsiedler bestimmten Wohnung eine Einliegerwoh-
nung enthalten.

(2)  Eine Eigensiedlung ist eine Kleinsiedlung, die von dem Kleinsiedler auf einem in seinem Eigentum
stehenden Grundsttick geschaffen worden ist.

(3) Eine Trdgerkleinsiedlung ist eine Kleinsiedlung, die von einem Bauherrn mit der Bestimmung ge-
schaffen worden ist, sie einem Bewerber zu Eigentum zu (bertragen.

Nach der Ubertragung des Eigentums steht die Kleinsiedlung einer Eigensiedlung gleich.

€0 Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.10.1980 - IV C 35.78, BauR 1981, 57 (57).

o1 Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 16.12.1982 - 1 A 179/83, BauR 1983, 345; OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 21.03.2002 - 1 A 11700/00, BeckRS 2002, 21556.

62 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.03.2002 - 1 A 11700/01, BauR 2002, 1213 (1214).

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| s6



BAUEN IM AUBENBEREICH A2

Entsprechend der damaligen Zielsetzung des Il. WoFG - und auch schon des ersten Woh-
nungsbaugesetztes - diente das Gesetz der Férderung von Wohnraum, nicht dagegen
der Férderung von landwirtschaftlichen Betrieben.

P Kleinsiedlungen zihlen nicht zu den landwirtschaftlichen Betrieben.

Dass es sich bei einer Kleinsiedlung nicht um einen landwirtschaftlichen Betrieb handelt,
bringt auch Paragraf 2 BauNVO zum Ausdruck. Danach kann in einem Bebauungsplan
als Art der baulichen Nutzung ein sogenanntes ,Kleinsiedlungsgebiet” festgesetzt wer-
den. Der Zweckbestimmung des Paragraf 2 BauNVO ist zu entnehmen, dass Kleinsied-
lungsgebiete neben Wohngebauden mit Nutzgarten auch der Unterbringung von land-
wirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen dienen.

A 2.1.2. Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung
(Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)
(1) Im AufBenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, ... wenn es

2. einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 BauGB unterfallen auch Betriebe, die der gartenbau-
lichen Erzeugung dienen, dem Privilegierungstatbestand. Die gartenbauliche Erzeu-
gung gehort gemald Paragraf 201 BauGB auch zur Landwirtschaft (-A 2.1.1.1) und
nimmt daher schon nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB an der Privilegierung teil.

Seit dem Inkrafttreten des BauROG im Jahr 1998 sind Betriebe der gartenbaulichen Er-
zeugung nicht mehr nur als Unterart der Landwirtschaft (oA 2.1.1.1) zulassig, sondern
eigenstandig privilegiert.

P> Anders als fiir landwirtschaftliche Betriebe wird aber fiir Betriebe der gar-
tenbaulichen Erzeugung nicht gefordert, dass das Vorhaben nur einen
untergeordneten Teil der Betriebsflache einnehmen darf.

Die der gartenbaulichen Erzeugung dienenden Betriebe stellen - anders als landwirt-
schaftliche Betriebe - hochkultivierte Freilandbetriebe des Gartenbaus dar. Sie produ-
zieren oftmals unter Gewachshausern, sodass mit diesen Betrieben eine grof3e Flachen-
inanspruchnahme durch bauliche Anlagen einhergeht. Im Hinblick auf die damit verbun-
denen stadtebaulichen Auswirkungen wurde die Anwendbarkeit des Paragraf 35 Absatz
3 Satz 3 BauGB auch auf die Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 BauGB ausgewei-
tet (=B 1). Insoweit haben sowohl die fir die Raumordnung zustandigen Stellen als auch
die Gemeinden die Mdglichkeit, eine flachenbezogene Standortsteuerung vorzuneh-
men.
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P Aufgrund der Uberwiegenden Produktion in Gewdéchshausern wird auch
keine unmittelbare Bodenertragsnutzung vorausgesetzt.63

Beispiel: Anbau von Champignons, die in Behaltern auf speziellen Nahrbdden herangezogene
werden.

Anwendungsvoraussetzungen
Um zu den privilegierten Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 BauGB zu zahlen,
muss

e essich um einen Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung handeln und

e Vorhaben mussen im Ubrigen dem gartenbaulichen Betrieb dienen.

Damit gelten flr die der gartenbaulichen Erzeugung dienenden Betriebe die gleichen
Merkmale, wie sie auf land- und forstwirtschaftliche Betriebe nach Paragraf 35 Absatz 1
Nr. 1 BauGB heranzuziehen sind. Im Hinblick darauf kann hinsichtlich der Bestimmung
der Merkmale des ,,Betriebes” (A 2.1.1.3) und des ,,Dienens” (A 2.1.1.4) auf die Aus-
fihrungen zu Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB verwiesen werden.

Daruber hinaus sind auch die Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 BauGB in einer
den AuBBenbereich schonenden Bauausfiihrung (.-A 6.1) auszufuhren.

Aufgrund der mit den gartenbaulichen Betrieben in der Regel einhergehenden intensi-
ven baulichen Inanspruchnahme sind diese Vorhaben mit einer Riickbauverpflichtung
im Fall ihrer dauerhaften Aufgabe verbunden (A 6.2).

Hinsichtlich der Zulassigkeit von Altenteilerhausern fehlt es nach der Rechtsprechung
. . . . . 64
regelmalig an der erforderlichen funktionalen Beziehung zum Betrieb.

Beispiel: Ein Altenteilerhaus dient nicht einem Gartenbaubetrieb, der auf verhaltnismaRig kleiner
Betriebsflache (hier 6.20065Quadratmeter) Uberwiegend unter Glas anbaut. Es ist daher
nicht genehmigungsfahig.

Auch bei einem Gartenbaubetrieb kénnen Nutzungen mitgezogen werden. Es gelten
die gleichen Anforderungen wie bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (--A
2.1.1.6).

Beispiel: Bei einem Gartenbaubetrieb kann ein Landschaftsbaubetrieb ,,mitgezogen” werden
und dann ebenfalls an der Privilegierung teilhaben.

8 Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 12.11.1992 - 1 L 248/89, BeckRS 2004, 27512.

8 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11.12.2003 - 22 A 4171/00, BeckRS 2003, 18561 Rn. 9 ff.
8 Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.01.1984 - 4 C 72.80, NVwZ 1985, 183 (184).

% vgl. BVerwG, Urteil vom 30.11.1984 - 4 C 27.81, NVwZ 1986, 203 (204).
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A 2.1.3. Vorhaben fir die Ver- und Entsorgungsanlagen
sowie ortsgebundene Betriebe (Paragraf 35 Absatz 1 Nr.
3 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Im Aufenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, ... wenn es

3. der dffentlichen Versorgung mit Elektrizitdt, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen, Wdrme
und Wasser, der Abwasserwirtschaft oder einem ortsgebunden gewerblichen Betrieb dient,

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 3 BauGB werden zwei Kategorien von Vorhaben erfasst,
die im bauplanungsrechtlichen AuRBenbereich privilegiert zulassig sein sollen. Es handelt
sich hierbei zum einem um Vorhaben,

e um Vorhaben, die der éffentlichen Versorgung und Entsorgung (--A 2.1.3.1) und
zum anderen

e um Vorhaben, die einem ortsgebunden gewerblichen Betrieb (A 2.1.3.2).

dienen.

A 2.1.3.1 Der é6ffentlichen Ver- und Entsorgung dienende
Vorhaben

Zu Vorhaben, die 6ffentlichen Ver- und Entsorgungszwecken dienen und zu den nach
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 3 BauGB privilegierten Vorhaben zahlen, gehdren nur die dort
aufgefuhrten Vorhaben. Andere 6ffentliche Einrichtungen, die z. B. der Abfallentsorgung
dienen, fallen nicht darunter. Erfasst werden insoweit ausschlieBlich Vorhaben, die der
offentlichen Versorgung mit Elektrizitat, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen,
Warme und Wasser sowie der Abwasserwirtschaft dienen.

P> Ein unter Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 3 BauGB fallendes Vorhaben muss der
o6ffentlichen Ver- und Entsorgung dienen. Es darf also nicht nur einem Ein-
zelnen, sondern muss der Allgemeinheit dienen.

Die Rechtsform des Versorgungstragers spielt - ebenso wie die Eigentumsverhalt-
nisse - keine Rolle.” Ausschlaggebend ist ausschliel3lich, dass die Versorgung der Allge-
meinheit dient. Daher kdnnen auch privatwirtschaftliche Unternehmen® ein Vorha-
ben betreiben, das der 6ffentlichen Ver- oder Entsorgungseinrichtung dient.

6 Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.06.1994 - 4 C 20.93, BVerwGE 96, 95 (98).
% Vgl BVerwG, Urteil vom 18.02.1983 - 4 C 19.81, NJW 1983, 2716.
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Beispiel: Vorhaben, die der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung dienen
— Rundfunk- und Fernsehttirme,
- Mobilfunkanlagen,®
— Sende- und Telefonmasten sowie Richtfunkmasten,
- Kraftwerke zur Stromerzeugung,
- Talsperren,
— Hochbehalter,
- Konverterstationen,”®
— Hochspannungsmasten,
— Leitungen fur Strom, Fernwdrme oder Ferngas,
— Wasser- und Abwasserleitungen und deren funktionalen Bestandteile,
- Wasserfassungen (Brunnen),

— Klaranlagen oder Klarteiche.

Auch wenn ausweislich des Wortlauts der Vorschrift das Kriterium der Ortsgebunden-
heit ausdrucklich nur bei gewerblichen Betrieben angefihrt wird, missen auch die Ein-
richtungen fiir die offentliche Ver- und Entsorgung, allenfalls graduell etwas abge-
schwacht, das Kriterium der Ortsgebundenheit erfullen (A 2.1.3.2.1) erfullen.”” Ange-
sichts des Schutzzwecks des Paragraf 35 BauGB - groRtmogliche Schonung des AufRen-
bereichs - gilt auch fir Vorhaben, die der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung dienen, dass
sie zumindest einen spezifischen Standortbezug aufweisen mussen, um an der Privile-
gierung des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 3 BauGB teilnehmen zu kénnen.”

A 2.1.3.2 Ortsgebundener gewerblicher Betrieb

Damit ein gewerblicher Betrieb die Voraussetzung fur die Privilegierung nach Paragraf
35 Absatz 1 Nr. 3 BauGB erflillt, mussen drei Tatbesténde erfullt sein:

e er muss ortsgebunden sein (A 2.1.3.2.1),
e es muss sich um einen gewerblichen Betrieb handeln (--A 2.1.3.2.2) und

e das Vorhaben muss dem ortsgebundenen Betrieb dienen (.-A 2.1.3.2.3).

A 2.1.3.2.1 Merkmal: Ortsgebundenheit

Die Voraussetzung der Ortsgebundenheit ist erflllt, wenn das betreffende Vorhaben
seinem Wesen und Gegenstand nach auf die geografische oder geologische Eigenart
des fraglichen Standorts angewiesen ist73, weil es an einem anderen Ort seinen Zweck

69 Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.06.2013 - 4 C 2.12, NVwZ 2013, 1288 (1289 f.) anstelle einer Ortsge-
bundenheit auch eine Raum- oder Gebietsgebundenheit gentigen kann.

0 BVerwG, Urteil vom 25.01.2024 - 7 A 4.23 -, BeckRS 2024, 11243 Rn. 28.

7 Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.01.1977 - IV C 28/75, VerwRspr 1978, 70 (77); BVerwG, Urteil vom
16.06.1994 - 4 C 20.93, BVerwGE 96, 95 (98).

7 Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.06.2013 - 4 C 2/12, NVwZ 2013, 1288 (1289).

73 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.12.1995 - 4 B 260.95, NVWZ-RR 1996, 483, VGH Baden-Wirttem-
berg, 25.08.1997 - 8 S 1861/97, NVWZ-RR 1998, 715.
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verfehlen wuirde. Dies betrifft insbesondere Betriebe der Gewinnung von Boden-

schatzen.

Beispiel: Ortsgebundene Gewerbebetriebe

Steinbriche,

Kies- und Sandgruben,’*
Ziegeleien,
Torfgewinnungsanlagen,

Kohlezechen.

P Ein Ausweichen auf einen Alternativstandort im unbeplanten Innenbereich
oder in einen durch einen qualifizierten Bebauungsplan Uberplanten Bereich
musste also unzumutbar sein.

Wahrend etwa Steinbriche, Sandgruben oder Ziegeleien typische ortsgebundene Be-
triebe sind, fehlt diese Eigenschaft beispielsweise Konserven- und Zuckerfabriken oder
auch Sagewerken, weil diese - ohne spezifischen Standortbezug - lediglich land- oder
forstwirtschaftliche Produkte verarbeiten. Ebenfalls nicht an einer Privilegierung teilneh-
men kénnen solche Betriebe, die etwa Landwirte beliefern, ihnen spezifische Dienstleis-
tungen anbieten oder ihre erzeugten Produkte vermarkten. All die genannten Vorhaben
sind nicht an einen Standort im AulBenbereich gebunden. Sie kénnen ebenso in einem
Gewerbegebiet oder gegebenenfalls auch in einem Industriegebiet untergebracht wer-

den.

P Es geniigt nicht, wenn die Errichtung des Vorhabens an einem bestimmten

Standort im AuRBenbereich lediglich zweckmaRig oder sachdienlich ist,751e—

doch im Ubrigen auch ,beliebig anderswo im AuRenbereich” untergebracht
werden kénnte.”

Beispiel: Keine ortsgebundenen Gewerbebetriebe

Lagerplatze fur Ersatzteile eines Gasversorgungsunternehmens oder fir einen Sage-
werksbetrieb,

Transportbetonanlagen,
Sagewerke,
Holzlagerplatze,
Zuckerfabriken.

74 Vgl. OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 24.10.1995 - 1 L 166/94, NVWZ-RR, 14(15).
7> Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.12.1995 - 4 B 260.95, NVwZ-RR 1996, 483.

76 Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.06.2013 - 4 C 2.12, NVwZ 2013, 1288 (1289); OVG Saarland, Beschluss
vom 13.2.2019 - 2 B 251/18, NVwWZ-RR 2019, 763 Rn. 16.
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Sonderfall: Mobilfunkanlagen

An die Privilegierung von Mobilfunkanlagen werden von der Rechtsprechung in Bezug
auf das Merkmal der Ortsgebundenheit erleichterte Anforderungen gestellt, weil auch
diesen ein spezifischer Standortbezug regelmaRig fehlt. Sollen solche Anlagen privile-
giertim Aul3enbereich als 6ffentliche Versorgungsanlagen zugelassen werden, genligt bei
ihnen an Stelle der Ortsgebundenheit ihre Raum- und Gebietsgebundenheit77.
Wiurde auch fur Mobilfunkanlagen an dem Merkmal der Ortsgebundenheit festgehalten,
fielen sie regelmafRig aus dem Anwendungsbereich des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 3 BauGB
heraus, da sie keiner Bindung an einen bestimmten Standort unterliegen.

Wenn insoweit die Errichtung einer Mobilfunkanlage an einem geeigneten Standort im
Aul3enbereich erforderlich ist, um die Telekommunikationsdienstleistungen zu verbes-
sern, und ein Ausweichen auf einen Standort im Innenbereich fir den Vorhabentrager
nicht zumutbar ist, kann diese Anlage auch nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 3 BauGB zu-
lassig sein.

P Nur wenn ein Ausweichen auf die Standortalternative im Innenbereich aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht zumutbar ist, darf die Mo-
bilfunkanlage im AulBenbereich errichtet werden.

A 2.1.3.2.2 Merkmal: Gewerblicher Betrieb

Eine weitere Voraussetzung besteht darin, dass es sich um einen gewerblichen Betrieb
handeln muss.

~Gewerblich” ist dabei im stadtebaurechtlichen Sinne zu verstehen und geht daher Gber
den Begriff im Sinne des Gewerberechts hinaus.

Unter Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 3 BauGB fallen insbesondere solche Gewerbebetriebe, die
sich auf die Gewinnung von Naturerzeugnissen beziehen, also unter die eigentliche Urpro-
duktion fallen, wie der Gesteins- oder der Torfabbau.

Die an einen ,,Betrieb” zu stellenden Anforderungen entsprechen denen im Zusammen-
hang mit den nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB privilegierten Vorhaben erlduterten
Anforderungen, sodass auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen werden kann (--A
2.1.1.3). Deshalb sind die mit einem Betrieb verbundenen Kriterien der Nachhaltigkeit,
Dauerhaftigkeit und Ernsthaftigkeit des Vorhabens auch hier von Bedeutung.

A 2.1.3.2.3 Merkmal: Dienen

Wie fur die Betriebseigenschaft kann auch hinsichtlich des Merkmals des ,,Dienens” auf
die im Zusammenhang mit den privilegierten land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB getroffenen Aussagen verwiesen werden
(=A 2.1.1.4).

7 Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.06.2013 - 4 C 2.12, NVwZ 2013, 1288 (1289 f.).
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Von der Privilegierung kénnen allerdings auch Vorhaben umfasst sein, die selbst nicht
privilegiert sind, aber mit einem Betrieb in raumlichem und funktionellem Zusammen-
hang stehen (z. B. Verkauf oder Weiterverwendung). lhnen muss insoweit eine Zubehér-
funktion zukommen.

A 2.1.4.Vorhaben, die im AuBenbereich ausgefiihrt
werden sollen (Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Im AufBenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, ... wenn es

4. wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wirkung
auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im AufSenbereich aus-
gefiihrt werden soll, es sei denn, es handelt sich um die Errichtung, Anderung oder Erweiterung
einer baulichen Anlage zur Tierhaltung, die dem Anwendungsbereich der Nummer 1 nicht un-
terfdllt und die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer standortbezogenen oder allgemeinen Vor-
priifung oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz tiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung unterliegt, wobei bei kumulierenden Vorhaben fiir die Annahme eines engen
Zusammenhangs diejenigen Tierhaltungsanlagen zu beriicksichtigen sind, die auf demselben
Betriebs- oder Baugelinde liegen und mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrich-
tungen verbunden sind,

Von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB werden solche Vorhaben erfasst, die aus den in
der Vorschrift genannten Grinden nur im AulBenbereich ausgefihrt werden sollen. Sie
sind dem bauplanungsrechtlichen Au3enbereich zugeordnet, da fur ihre Realisierung
ein Standort im AuBenbereich erforderlich ist.

Im Sinne eines sogenannten , Auffangtatbestandes” regelt Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4
BauGB, dass im AuBenbereich nicht schon nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 und
Absatz 1 Nr. 5 bis 8 BauGB zulassige Vorhaben unter bestimmten - abstrakt beschriebe-
nen - Voraussetzungen privilegiert sein kdnnen.

P> Erfasst werden damit alle Vorhaben, die zwar nicht auf einen bestimmten
Standort angewiesen sind, bei denen aber dem Vorhabentrager nicht zu-

gemutet werden kann, auf eine Realisierung im AulRenbereich zu verzich-
78
ten.

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB ist ein Vorhaben im AulRenbereich nur dann
zulassig, wenn folgende Voraussetzungen vorliegen:

Das Vorhaben soll

e wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung (A 2.1.4.1),
e wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die Umgebung (A 2.1.4.2) oder
e wegen seiner besonderen Zweckbestimmung (.-A 2.1.4.3)

nur im AuBenbereich ausgefuhrt werden.

78 Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.07.2020 - 11 N 40.18, BeckRS 2020, 15492 Rn. 18.
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Im Vergleich mit Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 3 BauGB wird deshalb eine weniger starke
Bindung an den konkreten AuBBenbereichsstandort eingefordert. Nach dem Wort-
laut der Vorschrift istinsoweit die Entscheidung mal3geblich, ob ein Vorhaben tiberhaupt
im AuBBenbereich ausgefiihrt werden ,,soll”. Dies ist zu verneinen, wenn das Vorhaben
»Zur Erfillung der zulassigen und an sich aul3enbereichsadaquaten Funktion nicht erfor-
derlich” ist.

Beispiel: Die privilegierte Zulassigkeit einer Fischerhiitte hangt davon ab, ob die Durchfihrung
der Fischzucht die Errichtung der Hutte erfordert.

Beispiel: Jagdhiitten sind nach Paragraf 35 Absat7zg1 Nr. 4 BauGB nur dann privilegiert, wenn sie
fur die ,Jagdaustibung” erforderlich sind.

Nicht unter diesen Privilegierungstatbestand fallen daher von subjektiven Wiinschen
nach einer ruhigen, naturnahen Umgebung getragene Vorhaben.

Beispiel: Nicht dem Privilegierungstatbestand unterliegend
- Wochenendhauser,
- Golfplatze,
- Zeltplatze,
- private Bade- und Bootshitten.

P Zuberiicksichtigen ist, dass im Falle einer Nutzungsédnderung von einer nach
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB privilegierten Nutzung in eine andere Nut-
zung - wie auch sonst bei Nutzungsanderungen auch - der Bestandsschutz
der privilegierten Nutzung verloren geht.80 (=A7).

Anhand folgender Schritte ist zu prufen, ob es sich im konkreten Einzelfall um ein
privilegiertes Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB handelt.

Priifschritte

Ob es sich im konkreten Einzelfall um ein privilegiertes Vorhaben nach Paragraf 35 Ab-
satz 1 Nr. 4 BauGB handelt, ist in zwei Schritten anhand folgender Fragen zu prl'.'n’en:81

e Kann das Vorhaben nur im AulRenbereich untergebracht werden?

e |Ist das Vorhaben notwendigerweise im AuRenbereich zu errichten?

1. Prufschritt: Kann das Vorhaben nur im AuBenbereich untergebracht werden?
Zur Beantwortung der ersten Frage, ob das Vorhaben im Aufl3enbereich ausgefuhrt wer-
den soll, ist zunachst zu prufen, ob es nicht auch

e im Innenbereich (Paragraf 34 BauGB) oder

in Gebieten mit Bebauungsplanen (Paragraf 30 BauGB)

& Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.11.1995 - 4 B 209.95, NVWZ-RR 1996, 484 (484).

80 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.0 9. 2002 - 4 B 52.02, BauR 2003, 1021 (1021); BVerwG, Beschluss
vom 21.06.1994 - 4 B 108.94, NVwZ-RR 1995, 312 (312).

81 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.06.1983 - 4 B 206.82, NVwZ 1984, 169 (170).

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| 64



BAUEN IM AUBENBEREICH A2

ausgefuhrt werden kénnte.*

P Ein Vorhaben, das ohne weiteres im Innenbereich oder in Gebieten mit Be-
bauungsplan realisiert werden kann, fallt nicht unter die Privilegierung und
ist daher im AuRenbereich unzulassig.

Es geht allerdings nicht um die Frage, ob das Vorhaben grundsatzlich im Innenbereich
ausgefuhrt werden kénnte.” Es muss vielmehr der Innenbereich der Gemeinde, in der
das Vorhaben realisiert werden soll, konkret in den Blick genommen und nachgepruft
werden, ob eine geeignete Flache fur die Verwirklichung des Vorhabens zur Verfugung
steht. Auch kommt es nicht darauf an, ob ein Vorhaben grundsatzlich im Wege der Be-
bauungsplanung ermdglicht werden kénnte, denn es kdnnen fur nahezu alle nach Pa-
ragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB in Betracht kommenden Vorhaben die erforderlichen
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen durch die Aufstellung eines Be-
bauungsplans geschaffen werden.

P MaRgeblich ist, ob konkret bezogen auf den jeweiligen Einzelfall und die 6rt-
lichen Gegebenheiten der Gemeinde, in der das Vorhaben realisiert werden
soll, ein Standort im Innenbereich oder in einem Gebiet mit Bebauungsplan
tatsachlich zur Verfligung steht.

Eine Verweisung auf den Innenbereich oder auf Bereiche mit Bebauungsplan scheidet
dann aus, wenn

e es sich bei der Plangebietsausweisung um eine reine Verhinderungsplanung (,Fei-
genblattplanung”) handelt,

e die entsprechenden Flachen im Innenbereich nicht ausreichen (z. B. wegen unzu-
reichender Emissionskontingente),

e die erforderlichen Flachen tatsachlich weder im Innenbereich noch in Gebieten mit
Bebauungsplan zur Verfligung stehen, oder

o die erforderlichen Flachen nicht zu angemessenen Bedingungen zu bekommen
84
sind.

P> Die Realisierbarkeit des Vorhabens im Innenbereich oder in Gebieten mit
Bebauungsplan in der jeweiligen Gemeinde muss ausscheiden.

Allerdings kann ein Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB im Aul3en-
bereich scheitern, wenn die Gemeinde - beispielsweise zur Standortsteuerung von ge-
werblichen Tierhaltungsbetrieben - fir weite Teile des AuRRenbereichs einfache Bebau-
ungsplane aufstellt und dadurch Standorte flir gewerbliche Tierhaltungsanlagen aus-
weistgs, mit der Folge, dass auRRerhalb der festgelegten Standorte die Errichtung von ent-
sprechenden Vorhaben unzulassig ist (=B 1).

82 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.03.2014 - 4 B 3.14, BauR 2014, 1129 (1130).

83 Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11.2018 - 4 C 5.17, NVwZ 2019, 243 (244); BVerwG, Urteil vom
07.05.1976 - 4 C 43.74, BVerwGE 50, 346 (352).

8 vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11.2018 - 4 C 5.17, NVWZ 2019, 243 (244).

85 Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11.2018 - 4 C 5.17, NVwZ 2019, 243 (245); OVG Niedersachsen, Be-
schluss vom 09.07.2019 - 1 LA 140/18, BauR 2019, 1758 (1758 f.).
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2. Priifschritt: Ist das Vorhaben notwendigerweise im AuBenbereich zu errichten?
Damit das Vorhaben als privilegiertes Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB
im AulBenbereich zulassig ist, ist es mal3geblich, dass das Vorhaben nach Lage der Dinge
wegen seiner besonderen Zweckbestimmung sinnvoll nur im Aulenbereich errichtet
werden kann.*® Dem Status eines privilegierten Vorhabens ist allerdings nicht genuge
getan, wenn ein Vorhaben lediglich zweckmaRigerweise oder verniinftigerweise im Au-
Renbereich untergebracht werden sollte.

P Das Vorhaben muss vielmehr notwendigerweise im AuRenbereich auszu-
fdhren sein.

Dies ist dann gegeben, wenn mindestens einer der drei in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4
BauGB genannten umgebungsbezogenen Griinde

e besondere Anforderungen an die Umgebung (=-A 2.1.4.1),
e nachteilige Auswirkungen auf die Umgebung (A 2.1.4.2) oder
e besondere Zweckbestimmung (A 2.1.4.3)

erflllt ist und, sofern sich dies nicht aus erkennbaren objektiven Tatsachen ergibt,
durch ein schlussiges Konzept belegt ist.

Im Zusammenhang mit privilegierten Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB
kann sich die Frage der Zulassigkeit eines im Zusammenhang mit einem solchen Vorha-
ben stehenden Wohngebaudes stellen. Die Zulassigkeit einer Wohnnutzung hangt vom
konkreten Einzelfall und insoweit maligeblich davon ab, ob der Inhaber oder das Auf-
sichts- und Wartungspersonal auf dem Betriebsgelande wohnen muss, um die be-
triebliche Nutzung gewahrleisten zu kénnen.

A 2.1.4.1 Vorhaben mit besonderen Anforderungen an
die Umgebung

Ein Vorhaben ist nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB im AulBenbereich dann privile-
giert, wenn es seine Funktion nur im Zusammenhang mit bestimmten Eigenschaften
der Umgebung erfillen kann, die in einem beplanten oder bebauten Bereich nicht vor-
zufinden sind.

Beispiel: Vorhaben mit besonderen Anforderungen an die Umgebung
— Aussichtstirme,
— Wetterstationen,
—  Fluss- oder Seeschwimmbader,
— Autokinos,

—  Freilichttheater.

86 Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.05.1969 - IV C 19.68, BVerwGE 34, 1 (2).
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Keine Rolle spielen hierbei subjektive individuelle Wiinsche. Das Yorhaben muss neben
individuellen Bedurfnissen vor allem im Uberwiegenden 6ffentlichen oder allgemeinen
Interesse Iiegen.87

Beispiel: Vorhaben mit keinen besonderen Anforderungen an die Umgebung

- Wochenendh(‘:’)user,88

- Golfpl'eitze,89

— Tiertherapeutische Einrichtungen fur Demenzkranke,go
— Sechs Meter hohes Kunstwerk,91

92
- Motocross-Anlagen.

A 2.1.4.2 Vorhaben mit nachteiligen Wirkungen auf die
Umgebung

Vorhaben, die aufgrund ihrer nachteiligen Wirkungen auf die Umgebung nur im Au-
Benbereich errichtet werden kénnen, sind vor allem solche, von denen Emissionen (z. B.
Larm oder Gerliche) oder besondere Gefahren (z. B. Explosionsgefahr) ausgehen und
die daher nicht im Innenbereich untergebracht werden sollten.

Neben der Standortfrage spielt auch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens eine
Rolle. Es kommt insoweit darauf an, ob das Vorhaben bei Einhaltung der nach dem Stand
der Technik méglichen Begrenzung aufgrund seiner nachteiligen Wirkungen im Innen-
bereich der Gemeinde im Einklang mit stadtebaulichen Grundsatzen untergebracht wer-
den kann.

Beispiel: Vorhaben mit nachteiligen Wirkungen auf die Umgebung

— Intensiv-HUhner- oder Schweinehaltung und ahnliche belastigende Tierhaltungen
(speziell zur Massentierhaltung -A 2.1.4.4),

— Autokinos,

- Zementfabriken,

— Tierkorperbeseitigungsanlagen,
— Sprengstofffabriken,

- Hundezuchtanlagen,

— Hundeausbildungsplatze,

— Tierheime,

— Anlagen zur Vergarung oder Kompostierung von Bioabfallen.

87

88

89

90

91

92

Vgl. BVerwG, Urteil vom 044.11.1977 - IV C 30.75, BauR 1978, 118.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.1982 - 4 C 52.78, NVwZ 1983, 472.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.10.1991 - 4 B 176.91, NVwZ 1992, 476 (476 f.).
Vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 24.01.2017 - 1 ZB 14.1205, BeckRS 2017, 102561.
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.04.1995 - 4 B 70.95, ZfBR 1995, 273.

Vgl. VGH Bayern, Urteil vom 21.04.2008, 22 B 05.2246, NVwZ-RR 2008, 688.
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P Nur das, was zur AuBenbereichsnutzung zwingend erforderlich ist, darf
auf Grundlage von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB genehmigt werden.
Daher mussen die Umwelteinwirkungen eines Vorhabens stets auf das re-
duziert sein, was unvermeidbar ist. Ansonsten wére das Vorhaben nicht pri-
vilegiert.

A 2.1.4.3 Vorhaben mit besonderer Zweckbestimmung

Zu den Vorhaben, die aufgrund ihrer besonderen Zweckbestimmung im AulRenbe-
reich untergebracht werden sollen, zahlen insbesondere solche, die von ihrem Zweck
her der Funktion des AuBenbereiches als Erholungslandschaft fiir die Allgemein-
heit entsprechen.

Mal3geblich fur die Zulassigkeit sind auch bei diesen nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4
BauGB privilegierten Vorhaben die Umstande des konkreten Einzelfalls. Es muss daher
stets wertend abgewogen werden, ob das Vorhaben aufgrund seiner Eigenart im Aul3en-
bereich ausgefihrt werden soll und es gerechtfertigt ist, das Vorhaben im Aulenbereich

zuzulassen.

Beispiel: Vorhaben mit besonderer Zweckbestimmung

Schutzhditten,

Wasserrettungsstationen,

Jagdhatten,

Almwirtschaften,

Bienenhauser,

SchieRplatze fur jagdliches Ausbildungs- und L’Jbungsschie[%en,93
Berg- und Ski-Hutten,

Bootshdauser, sofern sie der Allgemeinheit zur Verfligung stehen.

Nicht erfasst werden demgegenuber solche Vorhaben, die eine der Allgemeinheit zur
Verfugung stehende Nutzung ausschlieBen und lediglich der individuellen Erholung
oder der Gewinnerzielung dienen.

Beispiel: Vorhaben ohne besondere Zweckbestimmung

Wochenendhauser,

private Berghutten,
Fischereien aus Liebhaberei,
Gaststatten,

Motels.

% Vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.05.2012 - 4 B 10.12, ZfBR 2012, 573 (574).
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A 2.1.4.4 Anlagen zur industriell oder gewerblich
gepragten (Massen)Tierhaltung

Im Zuge der Innenentwicklungsnovelle 2013 wurde mit Blick auf die (gewerblichen) An-
lagen der (Massen-)Tierhaltung und die mit diesen Vorhaben verbundenen nachteiligen
Auswirkungen auf die Umgebung, eine erganzende Regelung in Paragraf 35 Absatz 1 Nr.
4 BauGB aufgenommen. Seither erfolgt Uber Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 Halbsatz 2
BauGB eine erhebliche Einschrdankung der Privilegierung von Anlagen fir die Tier-
haltung.

Fallt die Anlage der Tierhaltung nicht unter Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB, ist die
Privilegierung der Errichtung, Anderung oder Erweiterung einer baulichen Anlage
zur Tierhaltung dann ausgeschlossen, wenn die Anlage einer Pflicht zur Durchfiihrung

e einer standortbezogenen Vorprifung oder
e einer allgemeinen Vorpriufung oder

e einer Umweltvertraglichkeitsprifung

nach dem UVPG unterliegt.94

Von der einschrankenden Regelung in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 Halbsatz 2 BauGB nicht
erfasst wird die Nutzungsanderung bestehender Tierhaltungsanlagen.

Tierplatzzahlen
Im AuBBenbereich sind, seit der mit der Innenentwicklungsnovelle 2013 eingefuihrten Re-

gelung in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 Halbsatz 2 BauGB, neben der Errichtung, Anderung
oder Erweiterung von Tierhaltungsanlagen, die unmittelbar dem Anwendungsbereich
des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB unterliegen, nur noch solche Tierhaltungsan-
lagen privilegiert zulassig, deren Tierplatzzahlen unterhalb der Schwellenwerte fir
die standortbezogene Vorprifung liegen, die sich aus Anlage 1 zum UVPG ergeben.
MaRgeblich sind danach die in der Anlage 1 zum UVPG enthaltenen Schwellenwerte,
welche unter der Nr. 7.1 bis 7.11 fur unterschiedliche Tierhaltungsbetriebe vorgeben, ob
eine allgemeine, standortbezogene Vorprufung oder eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung durchzufiihren ist.

P Sobald die Vorpriifungswerte erreicht oder iiberschritten werden, ist
ein Vorhaben der gewerblichen Intensivtierhaltung im AuBBenbereich
nicht mehr privilegiert.95 In diesem Fall kann das Vorhaben nur noch auf
der Grundlage eines eigens daflir aufgestellten Bebauungsplans realisiert
werden.

Anderung und Erweiterung von Tierhaltungsanlagen
Auch Anderungs- und Erweiterungsvorhaben unterfallen den rechtlichen Bestimmun-
gen des UVPG und sind damit in den Fallen nicht privilegiert, in denen entweder ein
bisher nicht UVP-pflichtiges Vorhaben durch die Anderung oder Erweiterung die maR-

9 Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11.2018 - 4 C 5.17, NVwZ 2019, 243 (244).
% Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2015 - 4 C 7.14, NVwZ 2016, 701 (702).
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geblichen Schwellenwerte nach Nr. 7.1 bis 7.11 der Anlage1 zum UVPG erstmals er-
reicht oder Uberschreitet (sogenanntes ,Hineinwachsen in die Pflicht zur Umweltvertrag-
lichkeitsprufung”) oder sich die Anderung oder Erweiterung auf ein bereits UVP-pflichti-
ges Vorhaben bezieht (vergleiche Paragraf 9 Absatz 1 und 2 UVPG).

BloRBe Nutzungsanderungen ohne bauliche Anpassungen (z. B. Umwandlung einer land-
wirtschaftlichen in eine gewerbliche Tierhaltungsanlage) werden von der auf Errichtung,
Anderung oder Erweiterung beschrankten Erganzung des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4
BauGB demgegenuber nicht erfasst und kénnen unabhéangig von ihrer GréRRe auch wei-
terhin im AuBenbereich privilegiert sein.

Kumulationsregelung
Beriicksichtigt wird nicht nur die Errichtung, Anderung oder Erweiterung einer baulichen
Anlage zur Tierhaltung fur sich allein genommen, sondern auch, dass mehrere Vorha-
ben, die in einem engen Zusammenhang stehen, als sogenannte ,kumulierende Vor-
haben” gemeinsam zu betrachten sind. Die Vorschrift erganzt damit die in Paragraf
10 Absatz 4 UVPG normierte Definition der kumulierenden Vorhaben.

Danach handelt es sich bei solchen kumulierenden Vorhaben um Tierhaltungsanla-
gen, die in einem engen Zusammenhang stehen. Nach der Rechtsprechung des
BVerwG " ist der enge Zusammenhang nicht mehr davon abhangig, wie zwei oder mehr
Anlagen optisch in Erscheinung treten und ob eine Pragung des Anlagenumfeldes als
zur jeweiligen Anlage zugehdrig anzunehmen ist, sondern von gemeinsamen Umwelt-
wirkungen der Anlagen auf demselben Betriebs- oder Baugeldnde. Allerdings ist
die Regelung des Paragraf 10 Absatz 4 Satz 3 UVPG, wonach auBerdem technische
und sonstige Anlagen zusatzlich mit gemeinsamen betrieblichen Anlagen oder Ein-
richtungen verbunden sein mussen, in Anbetracht der Rechtsprechung des EuGH”’
nicht mehr anzuwenden. Zu gemeinsam errichteten Anlagen hat das Gericht entschie-
den, dass die kumulativen Auswirkungen eines neuen Projekts mit jedem anderen
neuen oder bestehenden Projekt bertcksichtigt werden missen und daher Paragraf 10
Absatz 3 Satz 4 UVPG dem Unionsrecht widerspricht. Auf eine Betreiberidentitat kommt
es hier zudem - anders als im Immissionsschutzrecht - nicht an. Auch bestehende Anla-
gen kénnen kumulierende Anlagen sein.

Paragraf 245a Absatz 4 bis 6 BauGB - Anderungen zur Verbesserung des Tier-
wohls
In Bezug auf bestehende Tierhaltungsanlagen, deren Zulassungsentscheidung vor
dem 04.07.2012 bei der zustandigen Behdrde eingegangen ist, enthalt Paragraf 245a
Absatz 5 bis 6 BauGB besondere Regelungen fur die Umgestaltung von Tierhaltungsan-
lagen. Diese greifen allerdings nur dann, wenn sie dazu beitragen, die Nutztierhaltung
artgerechter zu gestalten. Diese Umgestaltungsmalinahmen sollen unter den in Absatz

% Vgl BVerwG, Urteil vom 18.06.2015 - 4 C 4.14, ZfBR 2015, 691 Rn. 24 ff.); OVG Schleswig-Holstein,
Urteil vom 11.11.2020 - 1 LB 1/18, BeckRS 2020, 38443 Rn. 97 ff.

% Vgl. EUGH, Beschluss vom 28.02.2023 - C-596/22, BeckRS 2023, 3920 Rn. 23 ff., wonach das Merk-
mal der gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtung nach 810 Absatz 4 Satz 3 UVPG
unvereinbar mit Anhang lll Nr. 1b und Nr. 3g der UVP-Richtlinie (2011/92/EU) ist. Im Anschluss
OVG Niedersachsen, Urteil vom 05.09.2024 - 1 LC 31/23, NordOR 2024, 658 (661); OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 04.01.2024 - 2 B 994/23, BeckRS 2024, 132 Rn. 14.
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5 und 6 genannten Voraussetzungen erleichtert, ohne die Aufstellung eines Bebauungs-
plans, zuldssig sein.

P Die Sonderregelungen beziehen sich gemiR Paragraf 245a Absatz 4
BauGB auf Tierhaltungsanlagen, deren Zulassungsentscheidung vor Ablauf
des 04.07.2012 bei der zustandigen Behdrde eingegangen ist. Flr diese Be-
standsanlagen ist der Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB in seiner bis zum
20.09.2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Paragraf 245a Absatz 5 BauGB bestimmt in diesem Zusammenhang darlber hinaus,
unter welchen Voraussetzungen die Anderung einer errichteten Tierhaltungsanlage
nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB in seiner bis zum 20.09.2013 geltenden Fassung
zulassig ist.” Malgeblich sind hierbei die Voraussetzungen des Paragraf 35 Absatz 1 Nr.
4 BauGB in seiner bis zum Ablauf des 20.09.2013 geltenden Fassung. Insoweit bedarf
es fur die Anderung solcher Tierhaltungsanlagen nicht mehr eigens der Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans, sondern lediglich der Durchfiihrung eines Genehmigungsver-
fahrens. Die Vorschrift bezieht sich allerdings nur auf die Umstellung der Haltungsein-
richtungen zum Halten von Jungsauen und Sauen oder zum Umstellen auf Abferkelbuch-
ten, die spezifischen Anforderungen der Tierschutz- und Nutztierhaltungsverordnung
genlgen mussen. Die Anzahl der Tierplatze darf dabei nicht erhéht und die Tierart nicht
verandert werden.

Paragraf 245a Absatz 6 BauGB ermoglicht unter den in den Satzen 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen die Anderung bestehender Anlagen zur Tierhaltung sowie fur die Er-
richtung eines gleichwertigen Ersatzbaus (Satz 4), wobei durch Absatz 6 Satz 3 zuséatzlich
bestimmt wird, dass die erleichterte Zulassung nach Absatz 6 Satz 1 auch flr solche Be-
triebe gilt, bei denen es sich nicht mehr um einen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne
von Paragraf 201 BauGB handelt, sondern um gewerbliche Tierhaltungsbetriebe, aller-
dings unter der Voraussetzung, dass diese vor dem 20.09.2013 zugelassen wurden.

Eine Anderung von Anlagen der Tierhaltung ist nach Paragraf 245a Absatz 6 Satz 1
BauGB nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig:

o die Anderung dient der Umstellung von baulichen Anlagen der Tierhaltung, die den
Anforderungen der Haltungsformen Frischluftstall, Auslauf/Weide oder Bio im Sinne
des Paragraf 4 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 TierHaltKennzG entspricht und

e die Tierart im Sinne der Nummern 7.1 bis 7.9 der Anlage 1 zum UVPG, die bis zur
Anderung in der baulichen Anlage zur Tierhaltung gehalten wurde, unverandert
bleibt, es sei denn die Anderung fiihrt zugleich zu einem Wechsel in eine héhere Hal-
tungsform im Sinne des Paragraf 4 Absatz 1 des Tierhaltungskennzeichnungsgeset-
zes und

e eine VergrofRerung der Grundflache und der Hohe der baulichen Anlage zur Tierhal-
tung nur insoweit erfolgt, als dies unter Beibehaltung der urspruinglich genehmigten
Tierplatzzahl zur Erfullung der Anforderungen an die o.g. Haltungsformen erforder-
lich ist. Flachen fur einen Auslauf, der den Anforderungen an die Haltungsform
Frischluftstall, Auslauf/Weide oder Bio im Sinne des Paragraf 4 Absatz 1 Nummer 3

% Die Bestimmung ist auf das am 23.07.2021 in Kraft getretene ,Gesetz zur baulichen Anpassung
von Anlagen der Jungsauen- und Sauenhaltung” vom 16.07.2021 (BGBI. | Seite 2939) zurlckzufih-
ren.
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bis 5 des Tierhaltungskennzeichnungsgesetzes genigt, sind nicht in die Grundflache
einzurechnen.

An die Zulassigkeit der Errichtung eines Ersatzbaus sind, insbesondere um dem Grund-
satz der Schonung des AulRenbereichs Rechnung tragen zu kénnen, gemall Paragraf
245a Absatz 6 Satz 4 BauGB folgende Voraussetzungen geknupft:

e es darf keine starkere Belastung des Aul3enbereichs durch eine Bodenversiegelung
zu erwarten sein,

e der Ersatzbau muss im rdumlichen Zusammenhang mit der zurtickzubauenden Alt-
anlage stehen und

e der Ersatzbau muss mit nachbarlichen Interessen vereinbar sein.

Sofern es sich um Anderungen handelt, die die Voraussetzungen nach Paragraf 245a
Absatz 6 Satz 1 BauGB erfiillen, soll eine Befreiung nach Paragraf 31 Absatz 2 BauGB -
also im Regelfall - erteilt werden. Entsprechendes gilt flr Ersatzbauten, wenn sie die
Voraussetzungen nach Paragraf 245a Absatz 6 Satz 4 BauGB erfullen.

A 2.1.5 Vorhaben der Wind- und Wasserenergie
(Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)
(1) Im AufBenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, ... wenn es

5. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie nach Mafigabe des Paragraf 249
oder der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wasserenergie dient,

Mit dem Gesetz zur Erhdhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanla-
gen an Land, das am 01.02.2023 in Kraft getreten ist, wurde Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5
BauGB geandert. Nunmehr ist zu differenzieren zwischen

e Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie nach
MaRgabe des Paragraf 249 BauGB (A 2.1.5.1) dienen und

e Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wasserenergie (A
2.1.5.3)
dienen.

P Zwar werden weiterhin sowohl Vorhaben der Wind- als auch der Wasser-
energie im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich privilegiert, allerdings er-
folgt die Privilegierung von Windenergieanlagen - im Gegensatz zu Anla-
gen der Wasserenergie - nicht mehr allgemein, sondern nur noch nach
MafRgabe des Paragraf 249 BauGB.

Im Zusammenhang mit Windenergieanlagen ist an dieser Stelle Paragraf 249 BauGB in
den Blick zu nehmen.
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(1)

2

3)

4)

5

(6)

(6a)

(7)

Paragraf 249 BauGB: Sonderregelungen fiir Windenergieanlagen an Land (Auszug Stand 12.08.2025)

Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 ist auf Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5, die der Erfor-
schung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nicht anzuwenden.

Wurde das Erreichen eines in der Anlage des Windenergiefldchenbedarfsgesetzes bezeichneten Flg-
chenbeitragswerts des Landes gemdfS Paragraf 5 Absatz 1 oder Absatz 2 des Windenergiefidchen-
bedarfsgesetzes festgestellt, kann auflerhalb der Windenergiegebiete gemdfs Paragraf 2 Nummer 1
des Windenergiefldchenbedarfsgesetzes ein in Absatz 1 genanntes Vorhaben nur ausnahmsweise
nach Paragraf 35 Absatz 2 zugelassen werden, wenn ausgeschlossen ist, dass die in Paragraf 35
Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 genannten Belange oder das Orts- und Landschaftsbild beriihrt sind.
Hat ein Land gemdf3 Paragraf 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder Satz 2 des Windenergiefliichenbe-
darfsgesetzes regionale oder kommunale Teilflichenziele bestimmt und wird deren Erreichen ge-
mépf Paragraf 5 Absatz 1 oder Absatz 2 des Windenergieflidchenbedarfsgesetzes festgestellt, gilt die
Rechtsfolge des Satzes 1 fiir das Gebiet der jeweiligen Region oder Gemeinde. Der Eintritt der
Rechtsfolge der Sdtze 1 und 2 ist gesetzliche Folge der Feststellung.

Die Rechtsfolge des Absatzes 2 gilt bis zum Ablauf des 31. Dezember 2030 nicht fiir Vorhaben im
Sinne des Paragraf 16b Absatz 1 und 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 1 S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. | S. 4458) gedindert worden ist, es sei denn, das Vorhaben
soll in einem Natura 2000-Gebiet im Sinne des Paragraf 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.
August 2021 (BGBI. | 5. 3908) gedindert worden ist, oder in einem Naturschutzgebiet im Sinne des
Paragraf 23 des Bundesnaturschutzgesetzes verwirklicht werden.

Die Feststellung des Erreichens eines Flichenbeitragswerts oder Teilflichenziels steht der Auswei-
sung zusatzlicher Fldchen fiir Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5, die der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nicht entgegen.

Der nach Paragraf 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 2 des Windenergieflichenbedarfsge-
setzes jeweils zustdndige Planungstréger ist bei der Ausweisung von Windenergiegebieten gemdyf3
Paragraf 2 Nummer 1 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes an entgegenstehende Ziele der
Raumordnung oder entgegenstehende Darstellungen in Fldchennutzungspldnen nicht gebunden,
soweit dies erforderlich ist, um den Flidchenbeitragswert im Sinne des Paragraf 3 Absatz 1 des
Windenergiefiichenbedarfsgesetzes oder ein daraus abgeleitetes Teilfléchenziel zu erreichen. Wur-
den Windenergiegebiete unter Anwendung von Satz 1 ausgewiesen, entfallen innerhalb dieser Ge-
biete die entsprechenden Bindungen auch im Zulassungsverfahren.

Die Ausweisung von Windenergiegebieten gemdpfS Paragraf 2 Nummer 1 des Windenergiefléichenbe-
darfsgesetzes erfolgt nach den fiir die jeweiligen Planungsebenen geltenden Vorschriften fiir Ge-
bietsausweisungen. Fiir die Rechtswirksamkeit des Plans ist es hingegen unbeachtlich, ob und wel-
che sonstigen Fldchen im Planungsraum fir die Ausweisung von Windenergiegebieten geeignet
sind.

In dem Plan kann bestimmt werden, dass Vorhaben zur Speicherung von Strom oder Wérme mit
Ausnahme von Vorhaben zur Speicherung von Wérme mit Bohrung ins Erdreich, ebenfalls als Vor-
haben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5 gelten, wenn sie

1. weder planfeststellungs- noch plangenehmigungsbediirftig sind und

2. im rédumlich-funktionalen Zusammenhang stehen mit einer Anlage, die der Erforschung, Ent-
wicklung oder Nutzung der Windenergie dient, und gegeniiber dieser Anlage eine dienende
Funktion aufweisen.

Die Art und das Maf§ der Vorhaben nach Satz 1 kénnen im Plan néher bestimmt werden.

Sobald und solange nach Ablauf des jeweiligen Stichtages gemdf3 Paragraf 3 Absatz 1 Satz 2 des

Windenergieflichenbedarfsgesetzes weder der Fléichenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 1 oder

Spalte 2 des Windenergiefidichenbedarfsgesetzes noch ein daraus abgeleitetes Teilfléchenziel nach

Paragraf 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder Satz 2 des Windenergiefidichenbedarfsgesetzes erreicht

wird,

1. entféllt die Rechtsfolge des Absatzes 2 und

2. kénnen Darstellungen in Fldchennutzungsplénen, Ziele der Raumordnung sowie sonstige Maf3-
nahmen der Landesplanung einem Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5, das der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient, nicht entgegengehalten werden.

Landesgesetze nach Absatz 9 Satz 1 und 4 sind nicht mehr anzuwenden, wenn gemdf3 Paragraf 5

Absatz 3 Satz 2 des Windenergiefiiichenbedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass ein Land den Nach-
weis gemdf3 Paragraf 3 Absatz 3 des Windenergiefidichenbedarfsgesetzes bis zum Ablauf des 30.
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November 2024 nicht erbracht hat oder wenn der Flidchenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 1 oder
Spalte 2 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes zum jeweiligen Stichtag nicht erreicht wird.

(8)  Nach Paragraf 9 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 kann auch festgesetzt werden, dass die im Bebauungs-
plan festgesetzten Windenergieanlagen nur zuldssig sind, wenn sichergestellt ist, dass nach der Er-
richtung der im Bebauungsplan festgesetzten Windenergieanlagen andere im Bebauungsplan be-
zeichnete Windenergieanlagen innerhalb einer im Bebauungsplan zu bestimmende angemessene
Frist zuriickgebaut werden. Die Standorte der zuriickzubauenden Windenergieanlagen kénnen
auch auferhalb des Bebauungsplangebiets oder aufSerhalb des Gemeindegebiets liegen. Darstel-
lungen im Fldchennutzungsplan kénnen mit Bestimmungen entsprechend den Sdtzen 1 und 2 mit
Wirkung fiir die Zuldssigkeit der Windenergieanlagen nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5 ver-
bunden sein.

(9) Die Lander kénnen durch Landesgesetze bestimmen, dass Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5 auf Vor-
haben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nur Anwendung
findet, wenn sie bestimmte Mindestabstdnde zu den im Landesgesetz bezeichneten zuldssigen bau-
lichen Nutzungen zu Wohnzwecken einhalten. Ein Mindestabstand nach Satz 1 darf hchstens 1000
Meter von der Mitte des MastfufSes der Windenergieanlage bis zur ndchstgelegenen im Landesge-
setz bezeichneten baulichen Nutzung zu Wohnzwecken betragen. Die weiteren Einzelheiten, insbe-
sondere zur Abstandsfestlegung, sind in den Landesgesetzen nach Satz 1 zu regeln. Auf der Grund-
lage dieses Absatzes in der bis zum 14. August 2020 oder bis zum 1. Februar 2023 geltenden Fas-
sung erlassene Landesgesetze gelten fort; sie kbnnen gedndert werden, sofern die wesentlichen Ele-
mente der in dem fortgeltenden Landesgesetz enthaltenen Regelung beibehalten werden. In den
Landesgesetzen nach den Sdtzen 1 und 4 ist zu regeln, dass die Mindestabsténde nicht auf Fléchen
in Windenergiegebieten gemdf3 Paragraf 2 Nummer 1 des Windenergiefiéchenbedarfsgesetzes an-
zuwenden sind. Fiir Landesgesetze nach Satz 4 ist dies bis zum Ablauf des 31. Mai 2023 zu regeln.

(10) Der offentliche Belang einer optisch bedrdngenden Wirkung steht einem Vorhaben nach Paragraf
35 Absatz 1 Nummer 5, das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient, in
der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des Mastfuf3es der Windenergieanlage
bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Héhe der
Windenergieanlage entspricht. Hohe im Sinne des Satzes 1 ist die Nabenhé6he zuztiglich Radius des
Rotors.

P> Paragraf 249 Absatz 1 BauGB leitet einen Systemwechsel fiir Windener-
gieanlagen ein. Denn er bestimmt, dass der in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3
BauGB geregelte Planvorbehalt nicht mehr auf privilegierte Vorhaben
nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB anzuwenden ist, die der Erfor-
schung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen.

Fir die privilegierte Zulassigkeit von Windenergieanlagen ist es nunmehr maf3geblich,
ob spezifische Flachenbeitragswerte, die in der Anlage zu Paragraf 3 Absatz 1 Satz 1
WindBG festgelegt sind, erreicht werden. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang
die Feststellung nach Paragraf 5 Absatz 1 WindBG, da mit ihr grundsatzlich der Wegfall
der Privilegierung von Windenergieanlagen auf allen Flachen auRerhalb der aus-
gewiesenen Windenergiegebiete verbunden ist.

Angesichts des vorgenommenen Systemwechsels und der damit verbundenen Komple-
xitat der maRRgeblichen Rechtsvorschriften in Bezug auf die Zulassung von Windener-
gieanlagen als privilegierte bzw. sonstige Vorhaben im AuBenbereich erweist sich eine
starker systematische Betrachtung der Bestimmung in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB
als sinnvoll. Zu differenzieren ist danach zwischen

e den grundsatzlichen Anforderungen an die Privilegierung von Windenergieanlagen
nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB (A 2.1.5.1),

e den mit dem durch das Wind-an-Land-Gesetz verbundenen Systemwechsel und den
daraus resultierenden Folgen fur die Zulassung von Windenergieanlagen nach MaR-
gabe des Paragraf 249 BauGB (A 2.1.5.1.2),
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o der genehmigungsrechtlichen Komponente in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB (B
1.2) und

e der planerischen Komponente in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB (B 1.1).

A 2.1.5.1 Grundsatzliche Anforderungen an die
Privilegierung von Windenergieanlagen

Fur die Privilegierung von Windenergieanlagen nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB
gelten die gleichen Anforderungen, die Paragraf 35 Absatz 1 Satz 1 BauGB an die Ubri-
gen dort abschlielend aufgezahlten Vorhaben stellt. Sie sind nur dann im Auf3enbereich
privilegiert zulassig, wenn ihnen &ffentliche Belange nicht entgegenstehen (--A 3) und
die ausreichende ErschlieBung gesichert ist (A 5). Dies gilt auch, soweit Paragraf 249
BauGB auf Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB als maRgebliche Zulassigkeitsbestimmung
verweist.

Entstehung
Windenergieanlagen sind seit dem Inkrafttreten (1. Januar 1997) des Gesetzes zur Ande-

rung des Baugesetzbuches vom 30. Juli 1996 im Aul3enbereich als ,Vorhaben, die der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen”, privilegiert zulassig.
Angesichts der Rechtsprechung des BVerngg, nach der Windenergieanlagen nicht pri-
vilegiert im AuBenbereich zulassig waren, hielt es der Bundesgesetzgeber zwecks Star-
kung der erneuerbaren Energien zur Stromgewinnung flr angebracht, flr diese einen
Privilegierungstatbestand im planungsrechtlichen AulRenbereich zu schaffen.

Von dieser Privilegierung erfasst sind nicht nur die Flachen des konkreten Anlagenstand-
orts, sondern alle fur die Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie erfor-
derlichen technischen, baulichen und sonstigen Bestandteile der Windenergieanlagen,
die fUr die Stromerzeugung notwendig sind. Aber nicht nur die Windenergieanlage
selbst (Mast, Rotorblatter, Maschinenhaus, Generator, Netzanschluss), sondern auch die
Stellplatzflachen fur Wartungs- und Kontrollarbeiten sind privilegiert.100 Nicht verlangt
wird hingegen das Vorliegen eines Betriebs, dem die Windenergieanlage zugeordnet ist.

Keine abschliefende Regelung zur Zuldssigkeit von Windenergieanlagen

Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB stellt keine abschlieBende Regelung zur Zulassigkeit
von Windenergieanlagen im AulRenbereich dar. Mdéglich und auch zulassig ist es, dass
derlei Anlagen als Nebenanlagen einem ansonsten im AulRenbereich privilegierten Vor-
haben funktional zu- und untergeordnet sind, wobei der erzeugte Strom deutlich Gber-
wiegend in diesem Betrieb verwendet werden muss. Vor diesem Hintergrund kann eine
Windenergieanlage Bestandteil eines landwirtschaftlichen Betriebs sein.'”' Voraus-
setzungen hierfur sind, dass die Windenergieanlage

e eine bodenrechtliche Nebensache darstellt,

% BVerwG, Urteil vom 16.06.1994 - 4 C 20.93, NVwZ 1995, 64 (65 f.).

100 Zur Zulassigkeit von Windenergieanlagen mit Solarunterstitzung vgl. BVerwG, Urteil vom
22.01.2009 - 4 C17.07, NVwZ 2009, 918 (919).

101 vgl. BVerwG, Urteil vom 18.02.1983 - 4 C 10.82, NJW 1983, 2718 (2718); BVerwG, Beschluss vom
04.112008 - 4 B 44.08, ZfBR 2009, 149 (150 f.).
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e dem Betrieb unmittelbar zu- und untergeordnet ist,
e die Zu- und Unterordnung auch aul3erlich erkennbar ist und

im Rahmen der landwirtschaftlichen Betriebsfuhrung genutzt wird.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass Windenergieanlagen, die als Neben-
anlagen eines landwirtschaftlichen Betriebs im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1
BauGB an der Privilegierung im AuBBenbereich teilnehmen und damit nicht vom Planvor-
behalt nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB erfasst werden (B 1). Dieser ist nur
anwendbar auf Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 BauGB und damit nicht
fuar landwirtschaftliche Betriebe nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB.

Spezifische entgegenstehende éffentliche Belange
Wie bei anderen nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB privilegierten Vorhaben ist eine
Genehmigungsfahigkeit nur gegeben, wenn

o offentliche Belange nicht entgegenstehen (A 3) und

o die ausreichende ErschlieBung gesichert ist (A 5).

Offentliche Belange, die der Genehmigungsfahigkeit von Windenergieanlagen entge-
genstehen kénnen, sind vor allem

e die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie eine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes (A 3.2.5), insbesondere bei:
— Beeintrachtigungen in férmlich festgelegten Naturschutz- und Landschaftsschutz-
gebieten,102
— Verunstaltung des Landschaftsbildes, '

e die Belange des Denkmalschutzes (A 3.2.5.3), insbesondere bei:
— Beeintrachtigungen des Umgebungsschutzes,104

e die Belange schadlicher Umwelteinwirkungen105 (=A 3.2.3), insbesondere bei:
- Léairmimmissionen,106
- Schattenwurf,107
— Eisabwurf,

o die Belange der Funktionsfahigkeit von Radaranlagen (A 3.2.8), insbesondere bei:
— Storungen, die sich auf die Aufgabenerfullung des Betreibers auswirkt,

o die Belange der Funktionsfahigkeit einer Erdbebenmessstation (--A 3.3)109

192 vgl. BVerwG, Beschluss vom 02.02.2000 - 4 B 104.99, ZfBR 2000, 428 (428 f.).

93 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.10.2001 - 4 B 69.01, BauR 2002, 1052 (1052 f.).

104 vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 4 C 3.08, ZfBR 2009, 580 (581); OVG Niedersachsen, Urteil
vom 16.02.2017 - 12 LC 54.15, BeckRS 2017, 107687 Rn. 75 ff.

Tieffrequente Schallimmissionen stellen regelmaRig keinen &ffentlichen Belang dar, die einer
Windenergieanlage entgegenstehen kénnen, vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
29.11.2017 - 8 B 663.17, BauR 2018, 651 (657 f.).

%6 vgl. BVerwG, Urteil vom 29.08.2007 - 4 C 2.07, ZfBR 2008, 56 (57).

97 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 29.08.1997 - 7 A 629.95, NVwZ 1998, 978 (979).

%8 vgl. BVerwG, Urteil vom 22.09.2016 - 4 C 6.15, NVwZ 2017, 160 (162) zu einer Wetterradaranlage;
demgegenlber tendenziell anders zu einer militarischen Radaranlage, vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 27.02.2018 - 8 B 11970/17.0VG, ZfBR 2018, 475 (477). Nicht erfasst werden Be-

lange des Rundfunkempfangs, vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.08.2009 - 8 A 613/08,
ZfBR 2010, 170 (173).

9% Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 09.06.2017 - 8 B 1264/16, BeckRS 2017, 114897 Rn.
72 ff.

105
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e die Belange von Abschattungswirkungen (&= A 3.3)"° und

o die Belange von Turbulenzwirkungen (A 3.3).111

Neben den genannten o6ffentlichen Belangen, die der Genehmigung von Windenergie-

anlagen haufig entgegenstehen, sind weitere Belange relevant:

e Baubeschrankungen aufgrund von Paragraf 12 LuftVG,112

e Storungen von Flugsicherungseinrichtungen im Sinne von Paragraf 18a LuftvG' " und

e Baubeschrankungen aufgrund verteidigungsrechtlicher Belange.114

Was die wegemadaRige ErschlieBung einer Windenergieanlage angeht, so bezieht sich
diese auf die nach der Errichtung und Inbetriebnahme der Anlage erforderliche Erreich-
barkeit von Fahrzeugen in Bezug auf Wartungs- und Kontrollarbeiten. Sie erstreckt sich
aber nicht auf die Erreichbarkeit des Standorts wahrend der Bauphase. Dies unter-
fallt vielmehr der DurchfUhrbarkeit der BaumalBnahmen bei der Realisierung eines zu-
lassigen Vorhabens.'

Wirkung von Windenergieanlagen

Windenergieanlagen kdénnen aufgrund der GréRe der Anlagen bei schutzbedirftigen
Nutzungen, insbesondere bei der Wohnnutzung, optisch bedrangende Wirkungen aus-
I6sen. Abgeleitet werden solche optisch bedrangenden Wirkungen aus dem Gebot der
Ricksichtnahme, welches als ungeschriebener 6ffentlicher Belang allgemein aus Para-
graf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB abgeleitet wird (A 3.3). Erwagungen des Gesundheits-
schutzes liegen hierbei nicht zugrunde. Die immissionsschutzrechtlich maligeblichen
Abstandsvorgaben, welche insbesondere dem Larm- und Gesundheitsschutz der An-
wohner dienen, bleiben hiervon unberiihrt.'

Um den Ausbau der erneuerbaren Energien weitergehend zu férdern, hat der Bundes-
gesetzgeber durch das Wind-an-Land-Gesetz, eine Neuregelung in Paragraf 249 Ab-
satz 10 BauGB geschaffen, wonach insbesondere beim Repowering bestehenden
Hemmnissen entgegengewirkt werden soll, weil in diesem Zusammenhang regelmaRig
eine VergrolRerung (insbesondere in der Gesamthohe) der Windenergieanlage vorge-
nommen wird.

P> Nach Paragraf 249 Absatz 10 Satz 1 BauGB steht der 6ffentliche Belang der
»optisch bedriangenden Wirkung" einem Vorhaben nach Paragraf 35 Ab-
satz 1 Nr. 5 BauGB in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand von der
Mitte des Mastfulies der Windenergieanlage bis zu einer zulassigen bauli-
chen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Héhe der

10 vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.03.2019 - 4 B 39.18, NVwZ 2019, 1520 Rn. 7 ff.

" vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 26.06.2018 - 8 A 11691/17.0VG, ZfBR 2018, 689 (689 f.).
"2 vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.11.2014 - 4 B 37.14, ZfBR 2015, 168 (168 f.).

"3 Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.04.2016 - 4 C 1.15, ZfBR 2016, 679 (680).

"4 Vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 16.05.2006 - 3 S 914/15, ZfBR 2006, 576 (577).

"5 Vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 21.01.2013 - 22 CS 12.2297, BeckRS 2013, 46137 Rn. 36.

"6 vgl. BT-Drs. 503/22, Seite 11.
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Windenergieanlage entspricht. Unter ,H6he" ist dabei die Nabenhdhe zu-
zlglich Radius des Rotors zu verstehen (vgl. Paragraf 249 Absatz 10 Satz 2
BauGB).

Durch die Regelung wird klargestellt, dass der optische Schutz allein um den Nahbereich
der Windenergieanlage besteht. Der Bundesgesetzgeber geht davon aus, dass regelma-
RBig bei einem Abstand der zweifachen Héhe der Windenergieanlage eine optisch be-
drangende Wirkung nicht mehr anzunehmen ist. In sogenannten atypischen Fallen kann
eine optisch bedrangende Wirkung auch trotz einer weiteren Entfernung als der zweifa-
chen Hoéhe angenommen werden. Solche Fallkonstellationen sollten laut dem Gesetzge-
ber aber nur in absoluten Ausnahmefallen gegeben sein.

A 2.1.5.1.1 Privilegierung von Windenergieanlagen nach
Maf3gabe von Paragraf 249 BauGB

Der Bundesgesetzgeber hat mit dem , Gesetz zur Erh6hung und Beschleunigung des
Ausbaus von Windenergieanlagen an Land” (sogenanntes Wind-an-Land-Gesetz) die
rechtlichen Rahmenbedingungen fur den Ausbau der Windenergie grundlegend gean-
dert. Zentraler Bestandteil ist der Wegfall der bisherigen Konzentrationszonen- und Aus-
schlussplanung.

Um die Ausbauziele fur die erneuerbaren Energien erreichen zu kénnen, werden den
Bundeslandern nunmehr verbindliche Fldchenziele (sogenannte ,Flachenbeitrags-
werte” vgl. Paragraf 3 Absatz 1 Satz 1 WindBG i.V. m. der Anlage) vorgegeben, die fur
die Ausweisung von Flachen fir die Windenergienutzung einzuhalten sind (Paragraf 1
Absatz 2 WindBG). Hierzu bestimmt zunachst Paragraf 3 Absatz 1 Satz 1 WindBG, dass
durch jedes Bundesland ein prozentualer Anteil ihrer in Spalte 3 der Anlage aufgeftihr-
ten Landesflache fir die Windenergie an Land auszuweisen ist. Bei den angegebenen
Flachenbeitragswerten handelt es sich um Mindestvorgaben. Eine Uberschreitung
dieser Werte ist daher ohne Erflllung weiterer Voraussetzungen maoglich.

Paragraf 3 Absatz 1 Satz 2 WindBG orientiert die zu erreichenden Flachenbeitrags-
werte an einem Zwischen- und einem Gesamtziel (zweistufiges Modell). Mittelfristig
sind danach bis zum 31.12.2027 fur das Erreichen des Zwischenziels in einer ersten Mo-
dellstufe mindestens die Flachenbeitragswerte nach Spalte 1 der Anlage zu Paragraf 3
WindBG auszuweisen - fur Brandenburg liegt der Flachenbeitragswert bei 1,8 Prozent
der Landesflache - und bis zum 31.12.2032 die Flachenbeitragswerte nach Spalte 2 - fur
Brandenburg liegt dieser Wert bei 2,2 Prozent der Landesflache.

Nach Paragraf 3 Absatz 2 WindBG kdnnen die Lander entscheiden, wie die Flachenaus-
weisung zur Erfillung der Flachenbeitragswerte erreicht werden soll. Sie kdnnen selbst
tatig werden und eine entsprechende Ausweisung in landesweiten Raumordnungspla-
nen vornehmen. Alternativ konnen die Lander aber auch bestimmen, dass diese Fla-
chenausweisung entweder durch die regionalen Planungstrager oder aber durch die
kommunalen Planungstrager erfolgt. Eine Ubertragung der Aufgabe an regionale oder
kommunale Planungstrager setzt voraus, dass das jeweilige Land zuvor regionale oder
kommunale Teilflachenziele festlegt, die in Summe den Flachenbeitragswert erreichen.
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Aullerdem mussen diese Teilflachenziele durch ein Landesgesetz oder als Ziele der
Raumordnung verbindlich festgelegt werden.

Far Brandenburg wurden durch das BbgFzG regionale Teilflachenziele festgelegt und die
Regionalen Planungsgemeinschaften mit der Umsetzung beauftragt.

Art. 1 BbgFzG: Gesetz zur Festlegung regionaler Teilfldchenziele (Auszug Stand 02.03.2023)

Zum Erreichen der Fldchenbeitragswerte fiir das Land Brandenburg nach Anlage 1 Spalte 1 und
Spalte 2 zu Paragraf 3 Absatz 1 des Windenergiefiéichenbedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S.
1353), das durch Artikel 5 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. | Nr. 6 S. 4) gedindert worden ist,
sind in jeder der in Paragraf 3 Absatz 2 des Gesetzes zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und
Sanierungsplanung bestimmten Regionen bis zum 31. Dezember 2027 mindestens 1,8 Prozent der
Regionsfléiiche und bis zum 31. Dezember 2032 mindestens 2,2 Prozent der Regionsfléche fiir die
Windenergienutzung auszuweisen (regionale Teilfldchenziele). Die Regionalen Planungsgemeinschaf-
ten sind verpflichtet, mindestens die zum Erreichen der regionalen Teilflichenziele notwendigen Flé-
chen spdtestens bis zu den in Satz 1 genannten Stichtagen in ihren Regionalpldnen wirksam festzule-
gen.

Paragraf 249 BauGB als mafgebliche Bestimmung fiir privilegierte Windenergiean-
lagen
Paragraf 249 BauGB enthalt umfangreiche Sonderregelungen fiir die Zulassung von
im AuBenbereich privilegierten Windenergieanlagen sowie auch fur das
Repowering.

Die Regelungen in Paragraf 249 BauGB stellen das System der Zulassung von Windener-
gieanlagen auf eine andere Grundlage, bei der die Bestimmung in Paragraf 35 Absatz 1
Nr. 5 BauGB eine entscheidende Rolle spielt, denn sie verkniipft den in ihr enthalte-
nen Privilegierungstatbestand mit den Sonderregelungen des Paragraf 249 BauGB,
der nunmehr als mal3gebliche Vorschrift fur die Zulassigkeit von Windkraftanlagen an-
zusehen ist. Mit Paragraf 249 BauGB wiederum werden die flachenbezogenen Bestim-
mungen des WindBG auch im Stadtebaurecht verankert, das seinerseits Regelungen fir
den Fall der Zielerreichung wie auch -verfehlung trifft.

P Eine im herkémmlichen Sinne verstandene Konzentrationsflachenpla-
nung ist nach der Neubestimmung des Verhaltnisses von Planung und
Privilegierung nicht mehr méglich. Mal3geblich sind nunmehr die gesetz-
lich in den Paragrafen 3 und 4 WindBG geregelten Flachenbeitragswerte
oder Teilflachenziele und die an deren Erfullung oder Verfehlung anknup-
fenden Rechtsfolgen nach Paragraf 249 BauGB.

Systemwechsel bei Erreichen der Fldchenbeitragswerte oder Teilflichenziele
Paragraf 249 Absatz 1 BauGB leitet den angesprochenen Systemwechsel ein und be-
stimmt, dass der in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB geregelte Planvorbehalt nicht
(mehr) auf Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB anzuwenden ist, die der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen.

P> Folge hiervon ist, dass die bisher durch Ziele der Raumordnung oder durch
Darstellungen des Flachennutzungsplans herbeigefihrte aulRergebietliche
Ausschlusswirkung entfillt.
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Wird das Erreichen der maRgeblichen Fldchenbeitragswerte oder Teilflachenziele fest-
gestellt, ist es im Hinblick auf die Beurteilung der Zulassigkeit einer Windenergieanlage
malgeblich, ob sie innerhalb oder aul3erhalb eines Windenergiegebiets im Sinne von
Paragraf 2 Nr. 1 WindBG realisiert werden soll (Paragraf 249 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2
BauGB). Soll die Windenergieanlage auBerhalb eines festgestellten Windenergiege-
biets realisiert werden, ist die Zuldssigkeit nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB zu be-
urteilen. Um genehmigt werden zu kénnen, muss ausgeschlossen sein, dass durch die
beantragte Windenergieanlage die in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB genannten
Belange oder das Orts- und Landschaftsbild berthrt sind. Soll sie dagegen innerhalb
eines Windenergiegebietes realisiert werden, kommt der Errichtung von Windenergie-
anlagen im AuBenbereich weiterhin die Privilegierung zuteil (vgl. Paragraf 249 Absatz
2 Satz. 1 BauGB).

Folge der Entprivilegierung von Windenergieanlagen au3erhalb eines Windenergiege-
bietes ist, dass diese zumeist unzuldssig sein werden, da in Bezug auf derlei Anlagen in
der Regel zu erwarten ist, dass sie die in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 BauGB
genannten Belange oder das Orts- und Landschaftsbild bertihren - gemeint ist ,beein-
trachtigen” - (+A 2.2 und +-A 3.1). Die planungsrechtliche Grundlage fur die Verwirkli-
chung von Windenergieanlagen aullerhalb von ausgewiesenen Windenergiegebieten
konnte allerdings seitens des kommunalen Planungstragers durch die Aufstellung eines
Bebauungsplans (und gegebenenfalls der entsprechenden Anderung der Darstellungen
des Flachennutzungsplans) geschaffen werden. Dann handelt es sich auch hierbei um
Windenergiegebiete im Sinne des Paragraf 2 Nr. 1 WindGB.

Feststellung des Erreichens der Fléichenbeitragswerte
Entscheidender Ansatzpunkt fur die Rechtsfolgen des Paragraf 249 Absatz 2 Satz 1 und
2 BauGB ist die Feststellung nach Paragraf 5 Absatz 1 WindBG uber die Vereinbarkeit
des Plans mit den Zielvorgaben.

P> Die Feststellung fihrt zum Wegfall der Privilegierung von Windenergie-
anlagen auf allen Fldchen auBerhalb der Windenergiegebiete. Mit der
Feststellung entfallt auch die nach Paragraf 245e Absatz 1 Satz 2 BauGB ge-
gebenenfalls noch fortgeltende Ausschlusswirkung im Flachennutzungsplan
gemald Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB.'’

Der Eintritt dieser Rechtsfolge ist eine gesetzliche Folge der Feststellung (Paragraf 249
Absatz 2 Satz 3 BauGB). Schon allein deshalb bedurfte es der vorgenommenen Ande-
rung in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB. Fur die Privilegierung von Windenergieanlagen
wird durch die Neufassung des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB eine Verkniipfung mit
dem festgestellten Erreichen der Flachenbeitragswerte oder der Teilflaichenziele
nach den Vorschriften des WindBG hergestellt. Der Ausweisung von Windenergiegebie-
ten im vorgegebenen Umfang kommt angesichts dieser Rechtsfolge fir die Privilegie-
rung von Windenergieanlagen erhebliche Bedeutung zu.

"7 Das ist in den Regionen Havelland-Fldming und Uckermark-Barnim bereits der Fall, siehe ABI. Nr.
42 vom 23.10.2024.
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Im Land Brandenburg wurden durch das BbgFzG die Regionalen Planungsgemein-
schaften dazu verpflichtet, die Windenergieflachen, die zum Erreichen der Flachenbei-
tragswerte erforderlich sind, festzulegen. Da die Regionalplane der Genehmigung be-
durfen, trifft die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg die Fest-
stellung nach Paragraf 5 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 WindBG in ihrer Ge-
nehmigungsentscheidung und macht diese im Amtsblatt fiir Brandenburg bekannt.

Bislang (Stand 10.09.2025) wurden im Land Brandenburg folgende Regionalpldne mit
Regelungen zur Windenergienutzung rechtswirksam verbunden mit der Feststellung
nach Paragraf 5 Absatz 1 WindBG:

e ,Integrierter Regionalplan Uckermark-Barnim” der Regionalen Planungsgemein-
schaft Uckermark-Barnim und

e ,Sachlicher Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 der Region Havelland-Fla-
ming"” der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming.

Entfall des Substanzgebots
Durch die Vorgabe von Flachenbeitragswerten oder Teilflaichenzielen werden auch die
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten strengen Anforde-
rungen an die Konzentrationszonenplanung nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB
einschlieBlich des Substanzgebots substituiert.

P Entscheidend ist allein, dass die gesetzlich festgelegten Flachenbeitrags-
werte oder regionalen oder kommunalen Teilflaichenziele, an deren Einhal-
tung gesetzliche Rechtsfolgen geknupft sind, erflllt werden. Ob der Wind-
energie substanziell Raum verschafft wird, spielt keine Rolle mehr.

Dies ergibt sich daraus, dass ein Privilegierungsbedarf aufgrund des Erreichens der Fla-
chenbeitragswerte oder der Teilflachenziele nicht mehr erforderlich ist, sodass das Ar-
gument des groBtmoéglichen Schutzes des Aulienbereichs als vorrangige Zielsetzung
seine Wirkung entfalten kann. Konsequenterweise bestimmt Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5
BauGB dann, dass eine Privilegierung fiir Windenergieanlagen nur noch nach ,,MaR3-
gabe des Paragraf 249" gilt.

Nur so weit in Paragraf 249 BauGB keine abweichenden Regelungen getroffen wer-
den, bleibt es fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Vorhaben zur Nutzung der Wind-
energie bei den bisherigen Genehmigungsvoraussetzungen.
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Durchbrechung fortbestehender Ausschlusswirkungen (Paragraf 245e Absatz
4 BauGB)

Paragraf 245e BauGB: Uberleitungsvorschriften aus Anlass des Gesetzes zur Erhéhung
und Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an
Land (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Die Rechtswirkungen eines Raumordnungs- oder Fldchennutzungsplans gemdfs Paragraf 35 Absatz
3 Satz 3 in der bis zum 1. Februar 2023 geltenden Fassung fiir Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1
Nummer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, gelten vorbe-
haltlich des Paragraf 249 Absatz 5 Satz 2 fort, wenn der Plan bis zum 1. Februar 2024 wirksam ge-
worden ist. Sie entfallen, soweit fiir den Geltungsbereich des Plans das Erreichen des Fliichenbei-
tragswerts oder eines daraus abgeleiteten Teilflichenziels gemdfS Paragraf 5 Absatz 1 oder Absatz
2 des Windenergiefidchenbedarfsgesetzes festgestellt wird, spdtestens aber mit Ablauf des Stichtags
fiir den Fldchenbeitragswert nach Spalte 1 der Anlage des Windenergiefldchenbedarfsgesetzes. Der
Plan gilt im Ubrigen fort, wenn nicht im Einzelfall die Grundziige der Planung beriihrt werden. Die
Maglichkeit des Planungstrdgers, den Plan zu dndern, zu ergdnzen oder aufzuheben, bleibt unbe-
riihrt. Werden in einem Flidchennutzungsplan oder Raumordnungsplan zusdtzliche Fldchen fiir die
Nutzung von Windenergie dargestellt, kann die Abwédgung auf die Belange beschrdnkt werden, die
durch die Darstellung der zusdtzlichen Fléichen beriihrt werden. Dabei kann von dem Planungskon-
zept, das der Abwdgung tber bereits dargestellte Fldichen zu Grunde gelegt wurde, abgewichen wer-
den, sofern die Grundziige der Planung erhalten werden. Von der Wahrung der Grundziige der bis-
herigen Planung ist regelmdfig auszugehen, wenn Fldchen im Umfang von nicht mehr als 25 Pro-
zent der schon bislang dargestellten Fldchen zusdtzlich dargestellt werden. Paragraf 249 Absatz 6
bleibt unbertiihrt.

(2) Paragraf 15 Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden, wenn die Gemeinde beschlossen hat, einen
Flidchennutzungsplan aufzustellen, zu dndern oder zu ergdnzen, um den Fldchenbeitragswert im
Sinne des Paragraf 3 Absatz 1 des Windenergiefldchenbedarfsgesetzes oder ein daraus abgeleitetes
Teilfldchenziel zu erreichen. Die Entscheidung kann ldngstens bis zum Ablauf des Stichtags fiir den
Flachenbeitragswert nach Spalte 1 der Anlage des Windenergiefliichenbedarfsgesetzes ausgesetzt
werden.

(3) Diein Absatz 1 Satz 1 genannten Rechtswirkungen gemdf Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 kénnen Vor-
haben im Sinne des Paragraf 16b Absatz 1 und 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. | S. 4458) gedndert worden ist, nicht entgegenge-
halten werden, es sei denn, die Grundztige der Planung werden bertihrt. Dies gilt nicht, wenn das
Vorhaben in einem Natura 2000-Gebiet im Sinne des Paragraf 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bun-
desnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) gedndert worden ist, oder in einem Naturschutzgebiet im
Sinne des Paragraf 23 des Bundesnaturschutzgesetzes verwirklicht werden soll.

(4) Diein Absatz 1 Satz 1 genannten Rechtswirkungen kénnen Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1
Nummer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nicht entge-
gengehalten werden, wenn an der Stelle des Vorhabens in einem Planentwurf eine Ausweisung fiir
Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung
der Windenergie dienen, vorgesehen ist, fiir den Planentwurf bereits eine Beteiligung nach Paragraf
3 Absatz 2, Paragraf 4 des Baugesetzbuchs oder Paragraf 9 Absatz 2 des Raumordnungsgesetzes
durchgefiihrt wurde und anzunehmen ist, dass das Vorhaben den kiinftigen Ausweisungen ent-
spricht.

(5) Eine Gemeinde, die nicht zustdndige Planungstrdgerin nach Paragraf 249 Absatz 5 dieses Gesetzes
in Verbindung mit Paragraf 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 des Windenergiefiéichenbedarfsgesetzes
ist, kann vor dem in Absatz 1 Satz 2 genannten Zeitpunkt ein Windenergiegebiet gemdfS Paragraf 2
Nummer 1 des Windenergiefliichenbedarfsgesetzes auch dann ausweisen, wenn die Ausweisung
mit einem Ziel der Raumordnung nicht vereinbar ist, es sei denn, bei diesem Ziel handelt es sich um
ein Vorranggebiet fiir mit der Windenergie unvereinbare Nutzungen oder Funktionen.
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Mit dem neuen Paragraf 245e Absatz 4 BauGB ist eine weitere Neuregelung geschaffen
worden, die erganzend, im Entwurf vorliegenden Windenergieplanungen eine ,,positive
Vorwirkung" verleihen soll, indem eine Durchbrechung der im konkreten Fall Gber-
gangsweise fortbestehenden aulBergebietlichen Ausschlusswirkung vorhandener Pla-
nungen nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB (Paragraf 245e Absatz 1 Satz 1 BauGB)
moglich wird. Erfasst werden davon allerdings nur Planungen, die bis zum 01.02.2024
wirksam geworden sind.

Die Vorschrift vermittelt eine weitere Begrenzung des bestehenden Konzentrationszo-
nenrechts und dient der Beschleunigung des Windenergieausbaus, denn Windenergie-
anlagen kénnen auf dieser Grundlage bereits im Entwurfsstadium einer Planung
vorab zugelassen werden. Anwendungsvoraussetzung ist jedoch, dass ein Plan mit Aus-
schlusswirkung vorliegt. DarUber hinaus durfen die durch das WindBG bestimmten Fla-
chenziele noch nicht erreicht sein. AuRerdem muss der fur die Windenergieplanung zu-
standige Planungstrager - im Land Brandenburg sind dies die Regionalen Planungsge-
meinschaften - fur die bisherige ,,Ausschlussflache” die Festlegung einer Windenergief-
lache vorsehen. Unter diesen Voraussetzungen soll ein Vorhaben der Errichtung von
Windenergieanlagen zulassig sein, noch bevor die Windenergieplanung abgeschlossen
ist.

An die Zulassung einer Windenergieanlage in Ausschlussgebieten sind nach Paragraf
245e Absatz 4 BauGB daruber hinaus noch verfahrensrechtliche Voraussetzungen ge-
knUpft: Es mussen bereits die maligeblichen Verfahrensschritte durchgefiihrt worden
sein und damit anzunehmen sein, dass das Windenergievorhaben den kinftigen Aus-
weisungen entspricht. Die Anforderungen sind der nach Paragraf 33 Absatz 1 Nr. 1 und
2 BauGB geforderten ,Planreife” im Rahmen einer ,Vorabgenehmigung” nachgebildet,
aber dennoch nicht identisch.'"

Repowering von Bestandsanlagen (Paragraf 245e Absatz 3 BauGB)
FUr das Repowering von Bestandsanlagen normiert Paragraf 245e Absatz 3 BauGB eine
Ausnahme. Erfasst werden von dieser Regelung allerdings nur Windenergieanlagen im
Sinne von Paragraf 16b Absatz 1 und 2 BImSchG.

Vergleichbar Paragraf 249 Absatz 3 BauGB dient auch Paragraf 245e Absatz 3 BauGB der
Beschleunigung des Ausbaus der Windenergieanlagen. Um dies zu erreichen, sollen
in Ausschlussgebieten Repowering-Vorhaben von Bestandsanlagen moglich sein.
Im Hinblick darauf regelt diese Vorschrift, dass einem Repowering-Vorhaben im Geneh-
migungsverfahren eine fortgeltende Ausschlusswirkung nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz
3 BauGB - der Plan muss vor dem 01.02.2024 in Kraft getreten sein - nicht entgegenge-
halten werden kann, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die Grundziige der
Planung nicht beriihrt werden.

Von der Ausnahme darf allerdings kein Gebrauch gemacht werden, wenn das
Repowering-Vorhaben innerhalb eines Natura 2000-Gebiets gemald Paragraf 7 Absatz
1 Nr. 8 BNatSchG oder in einem Naturschutzgebiet im Sinne von Paragraf 23 BNatSchG
realisiert werden soll.

"8 vgl. BT-Drs. 20/3743, Seite 24 sowie auch zu den Unterschieden.
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Die Regelung ist im Ubrigen befristet. Sie gilt nur fir den Ubergangszeitraum bis zum
Erreichen der Flachenbeitragswerte oder der aus ihnen abgeleiteten regionalen oder
kommunalen Teilflachenziele. Spatestens mit Ablauf des 31.12.2027 entfallt die fortgel-
tende Ausschlusswirkung von Bestandsplanungen und insoweit auch der Anwendungs-
bereich von Paragraf 245e Absatz 3 BauGB.

Inwieweit der Regelung praktische Relevanz beizumessen ist, hangt einerseits davon ab,
ob Uberhaupt bestehende Konzentrationszonenplanungen mit nach Paragraf 245 Ab-
satz 1 BauGB fortgeltender aulRergebietlicher Ausschlusswirkung vorhanden sind. Zum
anderen wird es darauf ankommen, ob und in welchem Umfang von einem Interesse an
Repowering-Vorhaben ausgegangen werden kann. Dies dirfte sich rdumlich sehr unter-
schiedlich darstellen.

Rechtsfolgen bei Nicht-Erreichen der Fléiichenbeitragswerte oder Teilfldchenziele
Welche Rechtsfolgen sich ergeben, wenn ein Bundesland es nicht schafft, bis zu einer
bestimmten Stichtagsregelung nach Paragraf 3 Absatz 1 Satz 2 WindBG, die zugewiese-
nen Flachenbeitragswerte oder regionalen oder kommunalen Teilflachenziele zu errei-
chen, bestimmt Paragraf 249 Absatz 7 BauGB.

P Werden zum jeweiligen Stichtag gemaR Paragraf 3 Absatz 1 Satz 2 WindBG
weder der Flachenbeitragswert nach Spalte 1 sowie Spalte 2 der Anlage 1 zu
Paragraf 3 Absatz 1 WindBG noch ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel
nach Paragraf 3 Absatz 2 Satz 1 oder Satz 2 WindBG erreicht, entféllt die
Rechtsfolge des Paragraf 249 Absatz 2 BauGB, mit der Folge, dass auch
fur die Zulassung von Windenergieanlagen auBerhalb ausgewiesener
Windenergiegebiete wieder Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB Anwen-
dung findet (vgl. Paragraf 249 Absatz 7 Satz 1 Nr. 1 BauGB).

Die Rechtsfolgen bei ,Zielverfehlung” kann sich nicht nur in Folge der Nicht-Einhaltung
der Stichtagsregelung ergeben. Vielmehr kdnnen diese auch dann zum Tragen kommen,
wenn z. B. Windenergieflachen nachtraglich aus der Anrechnung entfallen und damit die
Flachenziele nicht mehr erreicht werden. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn die
Flachenziele auf einer fehlerhaften Ermittlung basieren oder ein Plan aufgrund einer ge-
richtlichen Entscheidung aufgehoben wurde.

Die in Paragraf 249 Absatz 7 Satz 1 Nr. 1 BauGB enthaltene Rechtsfolge fuhrt dazu,
dass bei einer Nicht-Erfullung der Ausweisungspflichten durch ein Bundesland, Wind-
energieanlagen im gesamten Planungsraum als privilegierte Anlagen zu beurteilen
sind. Etwas anderes gilt nur fir den Fall, dass die Lander von der Mdoglichkeit der Festle-
gung von regionalen oder kommunalen Teilflachenzielen - wie im Land Brandenburg
durch den Erlass des BbgFzG - Gebrauch gemacht haben. Dann sind bei Verfehlung des
Teilflachenziels Windenergieanlagen nur in denjenigen Gebieten, in denen die Teilfla-
chenziele nicht erreicht worden sind, privilegiert zulassig.

Wahrend der Zeitpunkt, wann die Rechtsfolgen des Paragraf 249 Absatz 7 Satz 1 Nr. 1
BauGB zum Tragen kommt, sich aus dem Wort ,,sobald” ergibt, also dem Ablauf des
jeweiligen Stichtags, bringt das Wort ,,solange” zum Ausdruck, dass die Rechtsfolge nur
fur den Zeitraum gilt, der erforderlich ist, um die Flachenbeitragswerte nachtraglich zu
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erreichen. Wird zu einem spateren Zeitpunkt wiederum festgestellt, dass die Flachenbei-
tragswerte oder die regionalen oder kommunalen Teilflachenziele erreicht sind, gilt (ggf.
erneut) die Rechtsfolge des Paragraf 249 Absatz 2 BauGB.""”

P Im Falle des Nicht-Erreichens der mit dem WindBG vorgegebenen Flachen-
ziele handelt sich bei Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nut-
zung der Windenenergie dienen, wie vor der Neuregelung erneut um pri-
vilegierte Vorhaben im Aul3enbereich, denen Uberdies einzelne der in Para-
graf 35 Absatz 3 BauGB aufgefuihrten 6ffentlichen Belange nicht entgegen-
gehalten werden kdnnen (,,erweiterte Privilegierung”).

Werden die Ausweisungspflichten nicht erfillt, ergibt sich aus Paragraf 249 Absatz 7
Satz 1 Nr. 2 BauGB aul3erdem, eine verstarkte Durchsetzungskraft fiir Windener-
gieanlagen, indem bestimmt wird, dass einzelne &ffentliche Belange einem Vorhaben,
das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenenergie dient, nicht entge-
gengehalten werden kénnen. Es handelt sich hierbei um

e Darstellungen im Fladchennutzungsplan,

e Ziele der Raumordnung sowie um

e sonstige Mallnahmen der Landesplanung - hierunter fallen insbesondere landespla-
nerische Untersagungen.

Aufgrund dieser Regelung wird es in vielen Fallen zur Genehmigung der beantragten
Windenergieanlage kommen. Die Vorschrift differenziert nicht danach, ob insoweit jeg-
liche oder nur bestimmte Darstellungen in Flachennutzungsplédnen oder Ziele der Raum-
ordnung angesprochen sind, also solche, die windenergiespezifisch sind. Wohl kann hier
davon ausgegangen werden, dass jedenfalls alle Darstellungen und Ziele der Raumord-
nung von der Vorschrift angesprochen sind, insbesondere auch solche, die positive Dar-
stellungen oder Ziele der Raumordnung betreffen. Der Durchsetzungsfahigkeit wind-
energetischer Belange ist dadurch noch starker Rechnung als durch die herkdmmliche
Privilegierung getragen.

Gleichwohl kann der Zulassigkeit eines Vorhabens, das der Errichtung einer Winden-
energieanlage dient, dennoch ein anderer &ffentlicher Belang im Sinne von Paragraf 35
Absatz 3 BauGB (- A 3) entgegenstehen.

Nichtanwendung landesrechtlicher Regelungen (Paragraf 249 Absatz 9 BauGB)
Paragraf 249 Absatz 9 BauGB enthilt eine Offnungsklausel fiir landesrechtliche Re-
gelungen und ist weitgehend der ehemaligen Bestimmung in Paragraf 249 Absatz 3 Satz
1 BauGB a. F. nachgebildet. Auch danach haben die Lander die Mdglichkeit, durch Lan-
desgesetz zu bestimmen, dass Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB nur dann auf Vorhaben
der Windenergie Anwendung findet, wenn sie bestimmte Mindestabstande zu den im
Landesgesetz bezeichneten zuldssigen baulichen Nutzungen zu Wohnzwecken ein-
halten (Paragraf 249 Absatz 9 Satz 1 BauGB). Dieser Mindestabstand darf nach Paragraf
249 Absatz 9 Satz 2 BauGB hochstens 1.000 Meter von der Mitte des Mastfulies der
Windenergieanlage bis zur nachstgelegenen, im Landesgesetz bezeichneten, baulichen
Nutzung zu Wohnzwecken betragen. Weitere Einzelheiten zu regeln, insbesondere zur

"9 vgl. BT-Drs. 20/2355, Seite 35.
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Abstandsfestlegung, obliegt den Bundeslandern, die von der Landeréffnungsklausel Ge-
brauch machen (Paragraf 249 Absatz 9 Satz 3 BauGB).

Als Ubergangsregelung fir bereits bestehende landesgesetzliche Regelungen auf
Grundlage der bis zum 14. August 2020 oder bis zum 1. Februar 2023 geltenden Fassung
der Landerdffnungsklausel ist in Paragraf 249 Absatz 9 Satz 4 BauGB deren Fortgeltung
vorgesehen.

Das Land Brandenburg hat bereits im Jahr 2022 von der in Paragraf 249 Absatz 3 BauGB
a. F. enthaltenen Mdoglichkeit Gebrauch gemacht, landesrechtliche Regelungen zu tref-
fen und das BbgWEAADG erlassen, wodurch die Privilegierung der Windenergie von
der Einhaltung eines Mindestabstandes zu bestimmten Wohnnutzungen abhangig
gemacht wird. Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat die brandenburgische Regelung,
wonach Windenergieanlagen nur dann im Auf3enbereich errichtet werden dirfen, wenn
sie einen Mindestabstand 1.000 Metern zu zulassigerweise errichteten Wohngebauden
in Gebieten mit Bebauungsplanen (Paragraf 30 BauGB) oder innerhalb im Zusammen-
hang bebauter Ortsteile (Paragraf 34 BauGB) einhalten, weiterhin Bestand.

Nach Paragraf 249 Absatz 9 Satz 4 BauGB kénnen bestehende landesrechtliche Rege-
lungen nur insoweit gedndert werden, als die wesentlichen Elemente der in dem fortgel-
tenden Landesgesetz enthaltenen Regelung beibehalten werden (vgl. Paragraf 249 Ab-
satz 9 Satz 4 Halbsatz 2 BauGB).

Entsprechend der Vorgabe des Paragraf 249 Absatz 9 Satz 6 i.V.m. Satz 5 BauGB, wonach
bei bestehendem Landesrecht bis zum Ablauf des 31. Mai 2023 geregelt werden muss,
dass die Mindestabstande nicht auf Flachen in Windenergiegebieten nach Paragraf
2 Absatz 1 WindBG anzuwenden sind, wurde das BbgWEAAbG angepasst.

P Flachenausweisungen zur Nutzung der Windenergie missen auf landes-
rechtliche Abstandsregelungen damit keine Ricksicht mehr nehmen, da sich
mit der Ausweisung eines Windenergiegebietes zugleich der raumliche An-
wendungsbereich landesrechtlicher Abstandsvorgaben verkleinert.

In Bezug auf landesrechtliche Abstandsregelungen ist Paragraf 249 Absatz 7 Satz 2
BauGB zu bertcksichtigen, der eine weitere Rechtsfolge bei Nicht-Erfiillung bestimm-
ter Verpflichtungen nach dem WindBG durch die Bundeslander regelt. Hiernach dir-
fen auf Grundlage der Landesoffnungsklausel (Paragraf 249 Absatz 3 BauGB a.F. bzw.
Paragraf 249 Absatz 9 Satz 1 und 4 BauGB) erlassene landesgesetzliche Bestimmungen
nicht mehr angewendet werden. Die Vorschrift unterscheidet hierbei zwei Tatbestands-
alternativen:

o Die erste Tatbestandsalternative betrifft den Fall, dass ein Bundesland den Nach-
weis nach Paragraf 3 Absatz 3 WindBG bis zum 30.11.2024 nicht erbracht hat. Hier-
nach waren die Lander verpflichtet, im Fall der vorgesehenen Umsetzung der Fla-
chenziele auf Landesebene entsprechende Planaufstellungsbeschlisse, im Fall des
Herunterbrechens auf die regionale oder kommunale Ebene Gesetze oder Raumord-
nungsplane zur Vorgabe regionaler oder kommunaler Teilflachenziele vorzuweisen.
Das Bundesministerium flr Wirtschaft und Klimaschutz hatte gemaR Paragraf 5 Ab-
satz 3 Satz 2 WindBG bis zum 30.06.2024 festzustellen, ob die Nachweispflichten der
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Bundeslander erfillt worden sind. Allerdings wird den Landern, im Falle des Ver-
saumnisses, eine erganzende ,,Notfrist” eingeraumt. In diesem Sinne hatte das Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz bis zum 31.12.2024 festzustellen, ob
und welche Lander diesen Nachweis bis zum 30.11.2024 nachtraglich erbracht haben
und dies 6ffentlich bekannt zu geben. Die Lander sind dieser Nachweispflicht nach-
gekommen.120

e Die zweite Tatbestandsalternative hat den Fall zum Gegenstand, dass die Flachen-
beitragswerte oder Teilflachenziele bis zu den maf3geblichen Stichtagen (31.12.2027
bzw. 31.12.2032) nicht erreicht werden. In diesem Fall sind betreffende Landesge-
setze nicht mehr anzuwenden.

A 2.1.5.1.2 Zulassigkeitserleichterungen fur
Windenergieanlagen nach Mal3gabe von Paragraf 249b
Absatz 1 BauGB

Paragraf 249b BauGB: Verordnungsermdchtigung zum Ausbau der erneuerbaren Energien
in Abbaubereichen des Braunkohlentagebaus (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Die Landesregierungen werden ermdchtigt, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass fiir die
Entscheidung (ber die Zuldssigkeit eines Vorhabens nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5, das der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient, innerhalb des Abbaubereichs eines
Braunkohlen- oder Sanierungsplans folgende MafSgaben gelten, die Zuldssigkeitsvoraussetzungen
im Ubrigen aber unberiihrt bleiben:

1. Darstellungen in Fldchennutzungsplédnen und Ziele der Raumordnung stehen dem genannten
Vorhaben nicht entgegen; die Rekultivierungsziele nach dem Braunkohlen- oder Sanierungs-
plan sind aber angemessen zu berticksichtigen,

2. das Vorhaben die bergbaulichen Tétigkeiten nicht erheblich beeintrdchtigen.

Der Geltungsbereich der Rechtsverordnung kann auf bestimmte Teile eines Abbaubereichs be-
schrankt werden. Die Rechtsfolge des Paragraf 249 Absatz 2 Satz 1 und 2 tritt im Geltungsbereich
der Rechtsverordnung nicht ein.

Der ebenfalls durch das Gesetz zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingungen
fur die erneuerbaren Energien im Stadtebaurecht eingeflgte Paragraf 249b BauGB ent-
halt Verordnungsermachtigungen fir die Lander um den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien auch innerhalb des Abbaubereichs (oder Teilen davon) von Braunkohlen- und
Sanierungspléanen zu ermdglichen. Die Verordnungsermachtigungen bezieht sich in Pa-
ragraf 249b Absatz 1 BauGB auf Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung und Nut-
zung der Windenergie dienen.

Das Land Brandenburg hat bislang von der Verordnungsermachtigung keinen Gebrauch
gemacht.

In den Geltungsbereich der Verordnung kdnnen nach den Vorstellungen des Bundesge-
setzgebers insbesondere die konfliktarmen Bereiche des Abbaubereiches einbezo-
gen werden, die sich nicht nur fir die Belegung mit den Anlagen erneuerbarer Energien

120 vgl. Bericht des Bund-Lander-Kooperationsausschusses 2024 zum Stand des Ausbaus der erneu-
erbaren Energien sowie zu Flachen, Planungen und Genehmigungen flr die Windenergienutzung
an Land an die Bundesregierung gemal? § 98 EEG, Seite 26. f.
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anbieten, sondern auch regelmaliig leicht an die Energienetzinfrastruktur anschlieBen
lassen und durch den Erlass der Rechtsverordnung schneller als durch rdumliche Pla-
nung zur Potenzialerschlielung herangezogen werden kénnen. Dies gewdhrleistet au-
Rerdem, dass ausgewiesene Renaturierungs- oder Erholungsflachen vom Geltungsbe-
reich der Verordnung ausgenommen werden kénnen.

Nach Paragraf 249b Absatz 1 BauGB kénnen die Lander durch Rechtsverordnung be-
stimmen, dass fir die Zul3ssigkeit eines Vorhabens nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5
BauGB zur Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie innerhalb des
Abbaubereichs eines Braunkohlen- oder Sanierungsplans folgende Mal3gaben gelten:

e Darstellungen in Fldachennutzungsplédnen und Ziele der Raumordnung stehen diesen
Vorhaben nicht entgegen,

e Rekultivierungsziele nach dem Braunkohlen- oder Sanierungsplan sind angemessen
zu berucksichtigen und

e bergbaulichen Tatigkeiten sollen durch die Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigen
werden.

Im Ubrigen gilt, dass - wie bei allen Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB - im
Rahmen der Beurteilung einer privilegierten Zuldssigkeit von Anlagen zur Nutzung der
Windenergie alle 6ffentlichen Belange im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1
BauGB (.- A 3) einzustellen sind.

Nach Paragraf 249b Absatz 1 Satz 3 BauGB gehen die Wirkungen einer Rechtsverord-
nung nach Paragraf 249b BauGB der gesetzlichen Wirkung des Paragraf 249 Absatz
2 BauGB vor. Damit verbleibt es bei der Privilegierung der Windenergieanlagen nach
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB auch, wenn die Flachenbeitragswerte oder die regio-
nalen bzw. kommunalen Teilflachenziele erreicht werden.

A 2.1.5.2 Wasserenergetische Anlagen

Wenngleich Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wasserener-
gie dienen, in der Regel ortsgebundene Betriebe im Sinne des Paragraf 35 Absatz 1 Nr.
3 BauGB darstellen (A 2.1.3), werden sie unter Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB
explizit aufgefiihrt.

Zu den Anlagen der Wasserenergie zahlen insbesondere Anlagen der Energiegewinnung
(Strom) durch Wasserkraft, einschlieBlich der damit im Zusammenhang stehenden An-
lagen zum Stau des Wassers und der Wasserleitungen (-rohre), die den Generatoren zu-
gefuhrt werden. Auch Pumpspeicheranlagen, die in der Lage sind, bei Energielber-
schuss Wasser aus einem tiefer gelegenen Gewasser hochzupumpen, um es bei einem
hohen Strombedarf wieder abzulassen, um hierdurch Elektrizitdt zu gewinnen, fallen un-
ter Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB.
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A 2.1.5.3 Sonderregelung fur Vorhaben zur Herstellung
oder Speicherung von Wasserstoff aus erneuerbaren
Energien (Paragraf 249a Absatz 1 BauGB)

Paragraf 249a BauGB: Sonderregelung fiir Vorhaben zur Herstellung von Wasserstoff aus erneuer-
baren Energien (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Ein Vorhaben, das der Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff dient und in einem rédumlich-
funktionalen Zusammenhang mit einer Anlage zur Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Windenergie nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5 steht, gilt unter den in Absatz 4 genannten wei-
teren Voraussetzungen ebenfalls als Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 5.

(4)  Ein Vorhaben ist nach den Absdtzen 1 bis 3 nur zuldssig, wenn

1. durch technische Vorkehrungen sichergestellt ist, dass der Wasserstoff ausschliefSlich aus dem
Strom der in Absatz 1, 2 oder 3 genannten Anlage oder erginzend dazu aus dem Strom sonsti-
ger Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien erzeugt wird,

2. die GrofSe der Grundfldiche der zum Vorhaben gehérenden baulichen Anlagen 100 Quadratme-
ter und der Hohenunterschied zwischen der Geldndeoberfidche im Mittel und dem héchsten
Punkt der baulichen Anlagen 3,5 Meter nicht tiberschreitet,

3. diein Absatz 1, 2 oder 3 genannte Anlage oder die sonstigen Anlagen zur Nutzung erneuerba-
rer Energien nach Nummer 1 nicht bereits mit einem anderen Vorhaben zur Herstellung oder
Speicherung von Wasserstoff verbunden sind und

4. die Kapazitdt des Wasserstoffspeichers, sofern das Vorhaben einen solchen umfasst, die in der
Spalte 4 zu der Zeile 2.44 der Stoffliste in Anhang | der Stérfall-Verordnung genannte Mengen-
schwelle fiir Wasserstoff nicht erreicht.

Mit dem Gesetz zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingungen flr die erneuer-
baren Energien vom 04.02.2023 wurde in Paragraf 249a Absatz 1 BauGB eine Sonderre-
gelung fir Vorhaben zur Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff aus erneu-
erbaren Energien, die im Zusammenhang mit Windenergieanlagen stehen, einge-
fahrt.

In Paragraf 249a Absatz 2 und Absatz 3 BauGB finden sich Vorschriften, die sich auf An-
lagen zur Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff in Zusammenhang mit An-
lagen der Nutzung solarer Strahlungsenergie beziehen (A 2.1.8.3).

Aufgrund der Bestimmung in Paragraf 249a Absatz 1 BauGB gelten Vorhaben zur Her-
stellung oder Speicherung von Wasserstoff aus erneuerbaren Energien, die in ei-
nem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit einer Anlage zur Erforschung, Ent-
wicklung oder Nutzung der Windenergie nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB stehen,
ebenfalls als Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB. Damit sind auch diese
Vorhaben im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich privilegiert zuldssig. Dies gilt aller-
dings nur dann, wenn die in Paragraf 249a Absatz 4 BauGB aufgelisteten Vorausset-
zungen erfiillt werden.

Paragraf 249a Absatz 1 BauGB regelt das Hinzutreten eines Vorhabens zur Herstellung
oder Speicherung von Wasserstoff (sogenannte , Elektrolyseure”) zu vorhandenen
und zu neu errichteten Windenergieanlagen. Diese Technik soll helfen, die vor allem bei
hohem Windaufkommen auftretenden Netzengpasse und die damit verbundene Abre-
gelung zu verhindern. Erforderlich hierzu ist, dass sich der Elektrolyseur in der Nahe der
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Windenergieanlagen befindet und mittels einer Direktleitung mit diesen verbunden ist.
Dann kann der dem Energienetz nicht zur Verfligung gestellte Strom zur Herstellung von
Wasserstoff verwendet, gespeichert und genutzt werden."”

Paragraf 249a Absatz 1 BauGB soll klarstellen, dass derlei Anlagen zur Herstellung oder
Speicherung von Wasserstoff unter den aufgelisteten Voraussetzungen im Aul3enbe-
reich privilegiert sind und zu Windenergieanlagen hinzutreten kdnnen. Von der Privile-
gierung werden alle Anlagenteile erfasst, die der Herstellung oder Speicherung von
Wasserstoff dienen, also fur die Funktion erforderlich oder zumindest forderlich sind.
Dies betrifft den Elektrolyseur selbst, den daflir noétigen Wasserstoffspeicher, Steue-
rungsmodule sowie Kihlungen und sonstige Einrichtungen (z. B. Batteriespeicher122).

Unter Berucksichtigung dieser in erster Linie technischen Anforderungen regelt Paragraf
249a Absatz 1 BauGB, dass das Vorhaben, das zur Herstellung oder Speicherung von
Wasserstoff dient, in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit einer vorhan-
denen Anlage zur Erforschung, Entwicklung oder Nutzung von Windenergie nach Para-
graf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB steht. Das Merkmal des ,raumlich-funktionalen Zusam-
menhangs” orientiert sich an Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe a) BauGB (A
2.1.6.2).

P> Die in Paragraf 249a Absatz 4 BauGB aufgefiihrten Zulassungsvorausset-
zungen sind kumulativ zu erfillen. Wenn von der Sonderregelung in Para-
graf 249a Absatz 1 BauGB Gebrauch gemacht wird, gelten im Ubrigen alle
sonstigen, an ein nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB privilegiertes Vor-
haben gestellten Anforderungen.

A 2.1.6 Anlagen der energetischen Nutzung von
Biomasse (Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)
(1) Im AufSenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, ... wenn es

6. der energetischen Nutzung von Biomasse im Rahmen eines Betriebs nach Nummer 1 oder 2
oder eines Betriebs nach Nummer 4, der Tierhaltung betreibt, sowie dem Anschluss solcher An-
lagen an das 6ffentliche Versorgungsnetz dient, unter folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben steht in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb,

b) die Biomasse stammt tiberwiegend aus dem Betrieb oder liberwiegend aus diesem und aus
nahe gelegenen Betrieben nach den Nummern 1, 2 oder 4, soweit letzterer Tierhaltung be-
treibt,

¢) eswird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben und

d) die Kapazitdt einer Anlage zur Erzeugung von Biogas lberschreitet nicht 2,3 Millionen
Normkubikmeter Biogas pro Jahr, die Feuerungswdrmeleistung anderer Anlagen tiber-
schreitet nicht 2,0 Megawatt

Durch Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB werden Anlagen der energetischen Nutzung
von Biomasse privilegiert. Hierunter fallen

"' In diesem Sinne BT-Drs. 20/4227, Seite 12 f.

22 |m Einzelnen, vgl. BT-Drs. 4227, Seite 15.
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e Vorhaben zur Herstellung und Nutzung des aus Biomasse erzeugten Gases sowie
e jede sonstige energetische Nutzung von Biomasse einschlieBlich der thermischen
Energienutzung,

soweit sie die in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB genannten tatbestandlichen Voraus-
setzungen erfullen.

Speziell zur Frage der Genehmigungsvoraussetzungen von Anlagen der energetischen
. . 124

Nutzung von Biomasse kann auf den .-Biogasanlagenerlass  des Landes Branden-

burg verwiesen werden.

Am 01.02.2023 ist eine erganzende und bis zum 31.12.2024 befristete Regelung fur
bereits bestehende Biogasanlagen gemald Paragraf 246d BauGB in Kraft getreten,
durch die die Erzeugung erneuerbarer Energien gestarkt werden soll (A 2.1.6.6). Bio-
masseanlagen, die nicht unter Nr. 6 aufgefihrt oder von Paragraf 246d BauGB genannt
werden, sind nicht von der Privilegierung erfasst und sind daher als sonstige Vorhaben
nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB zu beurteilen.

Biomasse
Bei Biomasse handelt es sich gemal der Biomassenverordnung um Energietrager aus
Phyto- und Zoomasse, einschliel3lich aus diesen resultierenden Folge- und Nebenpro-
dukten, Ruckstanden und Abfallen, deren Energiegehalt aus Phyto- und Zoomasse
stammt. Insoweit gehéren zur Biomasse u. a.

e Pflanzen und Pflanzenbestandteile und die aus Pflanzen oder Pflanzenbestandteilen
hergestellten Energietrager,

e Abfalle und Nebenprodukte pflanzlicher und tierischer Herkunft aus Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft und den jeweils nachgelagerten Verarbeitungsbetrieben,

e Bioabfalle im Sinne von Paragraf 2 Nr. 1 BioAbfV.

Das durch die Zersetzung der Biomasse in einer Biogasanlage entstehende Biogas, des-
sen Hauptbestandteil brennbares Methan ist, kann z. B. in einem Blockheizkraftwerk zu
Strom und Warme umgewandelt werden.

Nicht erfasst werden Anlagen zur Verwendung von Garresten aus der Energieproduk-
. 125
tion.

«Satelliten-Blockheizkraftwerke”
Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten (hdhere Vergtitungen nach dem EEG) ist gegen-
wartig auf sogenannte ,Satelliten-Blockheizkraftwerke”, die als Speicherkraftwerke
genutzt werden kdnnen, hinzuweisen. Dabei handelt es sich um Biogas-Blockheizkraft-
werke, durch die Biogas fur die Erzeugung von Strom und Warme nicht in direkter Nahe
(regelmaRig mehrere Kilometer entfernt) zur Biogasanlage genutzt werden. Das dafur
bendtigte Biogas wird vom Fermenter in der Regel Uber eine eigens eingerichtete Bio-
gasleitung zum Satelliten-Blockheizkraftwerk transportiert. Als Standorte fur Satelliten-

123 Sjiehe hierzu 88 2 und 3 der BiomasseV.

b ~Anderung des Biogasanlagelagenerlasses vom 26.05.2023, abrufbar unter: https://mluk.bran-

denburg.de/sixcms/media.php/9/Biogasanlagenerlass-2023.pdf (letzter Zugriff 10.01.2025).

" vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 08.04.2020 - 9 ZB 15.790, BeckRS 2020, 6703 Rn. 6.
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Blockheizkraftwerke kommen insbesondere nahe gelegene Flachen zu dicht besiedelten
Gebieten mit einer Vielzahl von Warmeverbrauchern in Frage, aber auch Nahen zu Ge-
werbe- und Industriegebieten. Die bendtigte Warme wird dann dort erzeugt, wo sie auch
gebraucht wird. Der Vorteil solcher Anlagen liegt in der hohen Nutzungsmaéglichkeit von
Abwarme, und zwar am Standort des Warmeverbrauchers. Biogasproduktion und War-
meerzeugung sind insoweit entkoppelt.

Anlagenbegriff
Bei dem in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB verwendeten Anlagenbegriff handelt es

sich um einen nutzungsbezogenen Begriff, der neben dem Fermenter auch diejenigen
Anlagenteile umfasst, die der Elektrizitats- und Warmeerzeugung aus dem gewonnenen
Gas sowie dem Anschluss an das 6ffentliche Versorgungsnetz dienen. Anlagen mit ho-
heren Leistungen kénnen aufgrund des abschlie3enden Charakters ~° der Vorschrift we-
der nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 3 oder Nr. 4 BauGB noch als mitgezogene Nutzung
anderer privilegiert zuladssiger Vorhaben zugelassen werden. Folglich sind auch Erwei-
terungen derartiger Anlagen nur im Rahmen von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB zu-
lassig (siehe hierzu die allerdings die Sonderregelungen in Paragraf 246d BauGB (A
2.1.6.6)).

Die energetische Nutzung muss im Rahmen eines Betriebs nach
e Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB (land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb),
e Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 (Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung) oder

e eines gemald Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB privilegierten Tierhaltungsbetriebs
stattfinden und die weiteren Voraussetzungen nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buch-
stabe a) bis d) BauGB erflllen.

Es kommt aber nicht darauf an, wo die erzeugte Energie verwendet wird, sodass insbe-
sondere die Deckung eines bestimmten Eigenbedarfs nicht erforderlich ist.

A 2.1.6.1 Basisbetrieb

Voraussetzung der Privilegierung ist, dass eine Zuordnung der Anlage zu einem der
in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB angefuhrten Betriebe vorgenommen werden kann
(Basisbetrieb).

P Die Rechtsprechung127 entnimmt dem Merkmal ,,im Rahmen”, dass die Bi-
ogasanlage nur im Anschluss an eine bereits bestehende'** privilegierte
Nutzung im AuBenbereich errichtet und betrieben werden darf, auch
wenn sich dies so nicht unmittelbar aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt.

26 Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.04.2009 - 11 S 59/08, BeckRS 2009, 140735 Rn. 13 f.
27 vgl. BVerwG, Urteil vom 11.12.2008 - 7 C 6.08, BVerwGE 132, 372 Rn. 18.

28 Der Betrieb kann auch im Innenbereich nach § 34 BauGB gelegen sein. Vgl. VGH Baden-Wrttem-
berg, Urteil vom 03.05.2017 - 3 S 1401/15, ZfBR 2017, 579 (580); OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss
vom 07.02.2014 - 1 B 11320/13, BeckRS 2014, 47880.
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Bei der Erzeugung von Biomasse aus organischen Stoffen handelt es sich regelmaRig
um Landwirtschaft, sodass eine Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Biomasse auch
im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs betrieben werden kann, selbst wenn
dessen einziger Zweck die Erzeugung von Biomasse ist.'”” Dies gilt auch dann, wenn der
landwirtschaftliche Betrieb auf Uberwiegend gepachteten Flachen betrieben wird, so-
fern das Kriterium der Dauerhaftigkeit des Betriebs erfullt ist.

Damit verbunden ist, dass die Biomasseanlage keine untergeordnete Bedeutung im
Verhiltnis zum Basisbetrieb haben und diesem auch nicht ,dienen” muss." Es ge-
nugt vielmehr, wenn das Vorhaben der energetischen Nutzung von Biomasse als solcher
dient, mit der Folge, dass die Anlage selbststandige Haupt- oder Nebenanlage sein kann.

Auch eine Betreibergesellschaft131 kann eine Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Bi-
omasse betreiben. Sie muss sich nicht im Alleineigentum eines einzelnen Basisbetriebs-
eigentimers befinden. Dieser muss aber in solchen Fallen einen mafgeblichen Einfluss
nicht nur auf die Gesellschaft, sondern auch auf den Biomassebetrieb selbst haben, da
ansonsten der Biomassebetrieb nicht im Rahmen des Basisbetriebs gefiihrt wiirde. Im
Falle einer betrieblichen Kooperation mehrerer privilegierter Betriebe ist es als ausrei-
chend anzusehen, wenn diese zusammen einen bestimmenden Einfluss auf die Be-
triebsfihrung austben kénnen.'

A 2.1.6.2 Raumlich-funktionaler Zusammenhang mit
dem Betrieb

Das Vorhaben muss in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Be-
trieb stehen, in dessen Rahmen die energetische Nutzung von Biomasse erfolgt. Hier-
nach sind zwei Anforderungen zu erfullen:

e Eine rdumliche Anforderung, die auf den Standort der Anlage abstellt und verlangt,
dass der Zuordnung der energetischen Nutzung zu dem Betrieb Rechnung getragen
werden muss, in dessen Rahmen sie stattfindet. Das Vorhaben muss in rdumlicher
Néhe zu den Schwerpunkten der betrieblichen Abldufe - in der Regel der Hof-
stelle - gelegen sein (raumliche Komponente). Nicht ausreichend ist hingegen eine
blo raumliche Nahe zu Betriebsflachen, auf denen die Biomasse produziert wird.

e Die zweite sich auf die Verwendung der erzeugten Energie beziehende Anforde-
rung verlangt einen betrieblichen Zusammenhang mit dem Basisbetrieb, also mit
einem Betrieb nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1, 2 oder 4 BauGB, soweit dieser Tier-
haltung betreibt. Dies ergibt sich daraus, dass in der Biomasseanlage die im Basisbe-
trieb (bzw. in nahegelegenen Betrieben) erzeugte Biomasse eingesetzt werden muss,
wie es sich auch aus Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe b) BauGB ergibt. Damit

125 vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.12.2010 - 7 B 4.10, BauR 2011, 1304 Rn. 29; BVerwG, Urteil vom
11.12.2008 - 7 C 6.08, BVerwGE 132, 372 Rn.17.

130 vgl. BVerwG, Urteil vom 11.12.2008 - 7 C 6.08, BVerwGE 132, 372 Rn. 19.
31 vgl. VGH Bayern, Urteil vom 02.11.2017 - 2 BV 15.2712, BauR 2018, 648 (649).
32 vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 08.11.2013 - 22 CS 13.1984, ZUR 2014, 179 (179).
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wird dem Kooperationsgedanken entsprochen: Mehrere benachbarte Betriebe ha-
ben eine Biomasseanlage.m3 Da bei Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe a) BauGB
vom ,Betrieb” und nicht wie bei Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe e) BauGB
von ,Hofstelle” gesprochen wird, muss der raumliche Zusammenhang weder zum
Wohnsitz des Landwirts noch zu Betriebsgebauden bestehen. Die Anlage zur Erzeu-
gung von Biogas aus Biomasse muss daher nicht innerhalb der Hofstelle oder
sogar in einem bereits vorhandenen Gebdude betrieben werden. Dies ergibt sich
schon aus den mit dem Betrieb dieser Anlagen verbundenen Gerdusch- und Ge-
ruchsimmissionen, die regelmallig eine direkte raumliche Nachbarschaft gerade-
wegs ausschlieBen. Bei der Standortwahl sind die betrieblichen Verhéltnisse maR3-
geblich, sodass die Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Biomasse dort errichtet
werden kann, wo sie am ehesten den betrieblichen Anforderungen Rechnung tragen
kann, mitunter auch in einiger Entfernung zur Hofstelle oder zum Betrieb. Zwar wird
aufgrund des Gebots zur Schonung des Aul3enbereichs verlangt werden kdnnen,
dass die Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Biomasse in rdumlicher Nahe zu den
Betriebsgebauden errichtet wird. Dem ist die Rechtsprechung gefolgt, wonach die
Hofstelle aber im Innenbereich liegen kann, wéhrend die Anlage zur Erzeugung
von Biogas aus Biomasse im AuBenbereich gelegen ist. ** Im Einzelfall kann die
Prufung der Voraussetzungen sehr aufwendig sein (funktionale Komponente).

P Von diesen bauplanungsrechtlichen Anforderungen an den raumlich-funkti-
onalen Zusammenhang getrennt zu sehen ist die Frage, ob eine Anlage zur
Erzeugung von Biogas aus Biomasse Teil oder Nebeneinrichtung einer im-
missionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Tierhaltungsan-
lage ist. Dies dUrfte zwar in der Regel der Fall sein, ist aber anhand der kon-
kreten Umstande des Einzelfalls zu beantworten. Dabei reicht ein betriebs-
technischer Zusammenhang nicht aus.

Zur Bestimmung, ob eine Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Biomasse den Charak-
ter einer Nebeneinrichtung hat, sind durch die Rechtsprechung135 Kriterien entwickelt
worden. Danach kommt es darauf an,

ob und inwieweit die Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Biomasse dem Betreiber
zur Verwertung von tierischen Nebenprodukten dient,

ob und inwieweit der Betreiber die durch die Produktion des Biogases erzeugte Ener-
gie in seinem Betrieb nutzt,

welche GroRe die jeweiligen Einrichtungen haben,

welches Verhaltnis der Eigenanteil an der Gesamteinsatzmenge oder eigengenutzten
Energie hat und

wie die Garruckstande verwertet werden.

133

134

135

Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 07.02.2014 - 1 B 11320/14.0VG, ZfBR 2014, 384 (385).
Vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 03.05.2017 - 3 S 1401/15, ZfBR 2017, 579 (580).
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.12.2010 - 7 B 6.10, NVwZ 2011, 429 (431).
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A 2.1.6.3 Herkunft der Biomasse

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe b) BauGB ergeben sich Anforderungen aus
der Herkunft der Biomasse. Danach muss die Biomasse Giberwiegend, also zu mehr als
50 Prozent

e entweder aus dem Betrieb, in dessen Rahmen sie energetisch genutzt wird,

e oder aus diesem und aus nahegelegenen land- oder forstwirtschaftlichen Be-
trieben bzw. Betrieben der gartenbaulichen Erzeugung,

e oder aus Betrieben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB, die Tierhaltung betrei-
ben,

stammen.

P> Die Herkunft der Biomasse muss der Antragssteller glaubhaft machen. Eine
Anwendung der Vorschrift ist damit flr den Fall ausgeschlossen, dass der
Betrieb selbst keine Biomasse erzeugt.

Der Schutzzweck des Paragraf 35 BauGB erfordert, dass der AuBBenbereich nicht fur
kurzfristige, nicht abgesicherte Tatigkeiten in Anspruch genommen wird. Sdmtliche Pri-
vilegierungstatbestidnde miissen sich an den Kriterien der Nachhaltigkeit und der
Dauerhaftigkeit messen lassen. Dies gilt flir den Betrieb sowie auch fur die Anlage zur
Erzeugung von Biogas aus Biomasse.

P Deshalb missen sich die Genehmigungsbhehérden vor dem Hintergrund
der Anforderungen der Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit die Kooperati-
onsvereinbarungen vor Erteilung der Genehmigung vorlegen lassen. Ins-
besondere wenn der Uberwiegende Teil der Biomasse (dieses Merkmal ist
nicht in Bezug auf das Volumen der Biomasse zu beziehen, sondern auf den
Energieertrag der verwendeten Biomasse) nicht allein aus dem Betrieb
stammt, in dessen Rahmen die Anlage betrieben werden soll, wird von der
Rechtsprechung auch verlangt, dass langfristige Kooperationsvertrage mit
Entgeltvereinbarungen vorliegen. Fehlen Preisabsprachen, kann dies als In-
diz dafur angesehen werden, dass die BetriebsfUhrung nicht dauerhaft an-
gelegt ist.”® Zu kldren ist, dass die Biomasse Uberwiegend von den Betriebs-
flachen des eigenen bzw. des eigenen und nahegelegenen Betriebsflachen
von Kooperationspartnern stammt und dies auf Dauer, zumindest mittelfris-
tig, gesichert ist'””’. Eine rein prognostische Abschatzung geniigt hierbei
nicht.

Noch wenig beleuchtet ist die Frage, wann ein Betrieb ,nahegelegen” ist. Mit dieser
Anforderung ist die Zielsetzung verbunden, umfangreiche Biomassetransporte (,Bio-
masse- bzw. Gulletourismus”) zu vermeiden. Auszugehen ist dabei von dem jeweils

" vgl. BVerwG, Urteil vom 11.12.2008 - 7 C 6.08, NVwZ 2009, 585 (587).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.12.2008 - 7 C 6.08, NVwZ 2009, 585 (587); BVerwG, Urteil vom
16.12.2004 - 4 C 7.04, ZfBR 2005, 382 (383).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.12.2008 - 7 C 6.08, NVwZ 2009, 585 (586); VGH Bayern, Beschluss vom
08.11.2013 - 22 CS 13.1984, ZUR 2014, 179 (180).
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beantragten Vorhaben. Als Bewertungskriterien kdnnen Entfernungen, die bei landwirt-
schaftlichen Betriebsablaufen und Verflechtungen zu Betrieben in der Umgebung tblich
sind, herangezogen werden. Nach der vorliegenden Rechtsprechungm9 kann vorbehalt-
lich siedlungsstruktureller oder betriebsstruktureller Besonderheiten des Einzelfalls von
~nahegelegen” Betrieben gesprochen werden, wenn die Betriebsflachen nicht weiter als
15 bis 20 Kilometer von der Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Biomasse entfernt
sind. Dies ist allerdings im Sinne eines Orientierungswertes anzusehen, weil gréRere Bi-
omassenanlagen auch einen gréReren Einzugsbereich haben.'* Es wird also zur Bestim-
mung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,nahegelegen” auf die Lage der Betriebsge-
baude bzw. der Betriebsflachen, in bzw. auf denen die Biomasse erzeugt wird, abgestellt.

A 2.1.6.4 Nur eine Anlage je Hofstelle oder
Betriebsstandort

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe c) BauGB darf je Hofstelle oder Betriebs-
standort nur eine Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Biomasse betrieben werden.

Auch dies dient - wie im Ubrigen alle einschréankenden Voraussetzungen nach Paragraf
35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe a) bis d) BauGB - dem Schutz des AuRenbereichs. Der Be-
griff der ,,Hofstelle” meint den landwirtschaftlichen Betrieb, der Begriff ,Betriebsstand-
ort” bezieht sich auf einen forstwirtschaftlichen Betrieb, einen Gartenbau- oder Tierhal-
tungsbetrieb. Die Beschrankung auf den Betrieb nur einer Anlage zur Erzeugung von
Biogas aus Biomasse gilt auch unabhangig davon, ob eine Anlage vor der Einfigung
der Bestimmung in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB, also vor dem Inkrafttreten des
EAG-Bau 2004, insbesondere als mitgezogener Teil eines Betriebs, zugelassen worden
ist.

A 2.1.6.5 Kapazitatsgrenzen

Bezlglich der Kapazitat der Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Biomasse enthalt

Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe d) BauGB zwei Vorgaben:

o Die Kapazitat einer Anlage zur Erzeugung von Biogas darf 2,3 Normkubikmeter'"
Biogas pro Jahr und

o die Feuerungswérmeleistung142 anderer Anlagen darf 2,0 Megawatt nicht tber-
schreiten.

139

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.12.2008 - 7 C 6.08, NVwZ 2009, 585 (587).
Vgl. OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 08.08.2006 - 1 MB 18/06, NJOZ 2007, 804 (808).

Ein Normkubikmeter entspricht der Menge, die bei einem Druck von 1,001325 bar, einer Luft-
feuchtigkeit von 0 Prozent und einer Temperatur von 0 Grad ein Volumen von einem Kubikmeter
hat (vgl. DIN 1343 ,Referenzzustand, Normzustand, Normvolumen; Begriffe, Werte").

140

141

" Der Begriff der Feuerungswarmeleistung entspricht dem in 8 1 Nr. 6 der 1. BImSchV (der auf den

unteren Heizwert bezogene Warmeinhalt des Brennstoffs, der einer Feuerungsanlage im Dauer-
betrieb je Zeiteinheit zugefUhrt werden kann).
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Die Anlage zur Erzeugung von Biogas aus Biomasse darf aber mehr als eine Feu-
erungswarmeleistung von 2,0 Megawatt erreichen.

A 2.1.6.6 Erganzende Sonderregelungen fur
Biogasanlagen in Paragraf 246d BauGB

Zum Zwecke der Forderung erneuerbarer Energien, konkret der Erhéhung der Bio-
gasproduktion, wurde Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB durch Art. 11 des ,Gesetzes
zur Anderung des Energiesicherungsgesetzes und anderer energiewirtschaftlicher Vor-
schriften” vom 08.10.2022 erganzt und fugt Paragraf 246d BauGB als Sonderregelung
fur Biogasanlagen in das BauGB ein. Nochmals gedndert und gleichzeitig erweitert
wurde die Vorschrift durch das WPG (vgl. Paragraf 246d Absatz 2 bis 5 BauGB).

Paragraf 246d BauGB: Sonderregelungen fiir Biogasanlagen (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Vor dem 1. September 2022 errichtete Anlagen zur Erzeugung von Biogas im Sinne des Paragraf 35
Absatz 1 Nummer 6 sind bis zum Ablauf des 31. Dezember 2024 abweichend von Paragraf 35 Ab-
satz 1 Nummer 6 Buchst. a, b und d auch dann bauplanungsrechtlich zuldssig, wenn die Biogaspro-
duktion erhoht wird und die Biomasse lberwiegend aus dem Betrieb oder (iberwiegend aus diesem
und aus weniger als 50 km entfernten Betrieben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 4
stammt, soweit letzterer Tierhaltung betreibt. Zu den in Satz 1 genannten Betrieben nach Paragraf
35 Absatz 1 Nummer 4 zdhlen auch solche, die dem Anwendungsbereich des Paragraf 245a Absatz
5 Satz 1 oder 2 unterfallen.

(2) Von Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 6 werden bis zum 31. Dezember 2028 auch Vorhaben erfasst,
die der energetischen Nutzung von Biomasse im Rahmen eines am 1. Januar 2024 bestehenden
Tierhaltung betreibenden gewerblichen Betriebes dienen, der auf Grundlage der vor dem 20. Sep-
tember 2013 geltenden Fassung des Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 4 zugelassen worden ist.

(3) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2028 gilt Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe b mit der
MafSgabe, dass die Biomasse zusdtzlich auch aus zuldssigerweise errichteten und am 1. Januar
2024 bestehenden, weniger als 50 Kilometer entfernten Betrieben aller Art stammen kann, soweit es
sich um Biomasse handelt, die in diesen Betrieben als Reststoff anfdillt.

(4) Im Aufenbereich ist unbeschadet des Paragraf 35 Absatz 1 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2028
ein Vorhaben zuldssig, das

1. der Aufbereitung von Biogas zu Biomethan einschlief3lich des Anschlusses an das 6ffentliche
Versorgungsnetz dient, oder

2. als Blockheizkraftwerk der Erzeugung von Strom einschliefSlich dessen Einspeisung in das 6f-
fentliche Netz sowie der Erzeugung von Wdrme zur Einspeisung in ein bestehendes lokales Wiéir-
menetz oder zur Warmeversorgung von zuldssigerweise errichteten Gebduden in rdumlicher
Néhe zum Vorhaben dient,

wenn das Vorhaben in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit einer am 1. Januar 2024
bestehenden, zuldssigerweise nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 6 errichteten Anlage steht und
keine gréfere Grundfliche in Anspruch nimmt als diese Anlage und wenn das verwendete Biogas
aus dieser Anlage oder aus nahegelegenen Anlagen nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 6 stammt.

(5) Die Befristung in den Absdtzen 1 bis 4 bezieht sich nicht auf die Geltungsdauer einer Genehmigung,
sondern auf den Zeitraum, bis zu dessen Ende bei der zustdndigen Behdrde ein Antrag eingegangen
ist. Die Anderung einer Anlage, die nach einem der Absitze 1 bis 4 zugelassen worden ist, ist nach
dem 31. Dezember 2028 nach demselben Absatz zuldssig, wenn durch die Anderung die Grundfld-
che oder Héhe der Anlage nicht oder nur insoweit vergrofSert wird, als dies zur Erfiillung rechtlicher
Anforderungen an die Anlage erforderlich ist.

Nach Paragraf 246d Absatz 1 BauGB sind vor dem 01.09.2022 errichtete Anlagen zur
Erzeugung von Biogas im Sinne des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB bis zum Ablauf
des 31.12.2024 abweichend von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe a), b) und d)
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BauGB auch dann bauplanungsrechtlich zulassig, wenn die Biogasproduktion erhéht
wird und die Biomasse Uberwiegend aus dem Betrieb oder Uberwiegend aus diesem
und aus weniger als 50 km entfernten Betrieben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1, 2 oder
4 BauGB stammt, soweit letzterer Tierhaltung betreibt (Paragraf 246d Satz 1 BauGB).
Weiterhin bestimmt Paragraf 246d Satz 2 BauGB, dass zu den in Satz 1 genannten Be-
trieben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB auch solche zahlen, die dem Anwen-
dungsbereich des Paragraf 245a Absatz 5 Satz 1 oder 2 BauGB unterfallen.

P> Die Sonderregelung in Paragraf 246d BauGB ist zwar bis zum 31.12.2024 be-
fristet. Allerdings gelten erteilte Genehmigungen auch uber den Befris-
tungszeitraum hinaus weiter.

Ziel ist es, durch eine starkere Nutzung der Biomasse kurzfristige Energieknappheiten

H . . . 143
vermeiden zu helfen, ohne dass es dazu der Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen
fiir die Anbaubiomasse bedarf.'** Deshalb hebt Paragraf 246d BauGB die in Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 6 BauGB enthaltenen Einschrankungen flr bereits bestehende Biogasanla-
gen weitgehend auf, um die Gasproduktion insgesamt ohne bauliche Anderungen der
Anlagen zu erhdhen. Im Einzelnen gilt:

Verdringung der Anforderung des riumlich-funktionalen Zusammenhangs
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe a) BauGB stellt auf den raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang des Vorhabens mit dem Betrieb ab. Wird den damit zusammenhangen-
den Anforderungen (+A 2.1.6.2) nicht entsprochen und der raumlich-funktionale Zu-
sammenhang aufgehoben, fuhrt dies nach Paragraf 246d Satz 1 BauGB dennoch nicht
zur bauplanungsrechtlichen Unzulassigkeit des Vorhabens.

Die Sonderregelung in Paragraf 246 d BauGB verdrangt insoweit die in Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe a) BauGB enthaltene Anforderung des raumlich-funktio-
nalen Zusammenhangs.

Vergroerung des Einzugsbereiches, aus dem die Biomasse stammen darf
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe b) BauGB enthalt die Forderung, dass die Biomasse
Uberwiegend aus dem Betrieb oder Giberwiegend aus diesem und aus ,nahegelegenen”
Betrieben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1, 2 oder 4, soweit |letzterer Tierhaltung betreibt,
stammt.

Das Merkmal ,nahegelegen” wird fur den befristeten Geltungszeitraum der Vorschrift in
Paragraf 246d Satz 1 BauGB modifiziert. Wahrend ,,nahegelegen” nach Paragraf 35 Ab-
satz 1 Nr. 6 Buchstabe b) BauGB bislang auf eine Entfernung von ungefahr 15 bis 20 km
abstellte (-A 2.1.6.2), erweitert Paragraf 246d BauGB diese auf 50 km und vergréRert
damit den Einzugsbereich aus dem die Biomasse stammen darf. Dabei ist es ausrei-
chend, dass die Betriebe unter die jeweiligen Privilegierungstatbestande fallen, doch
mussen sich weder der Rahmenbetrieb noch die Anlieferungsbetriebe zwingend selbst
im AuBenbereich befinden.

" Der Maisdeckel gemald § 39i Absatz 1 EEG-2023 bleibt bestehen.

" vgl. BT-Drs. 20/3743, Seite 25.
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Beschrinkung der Sonderregelung auf Anlagen zur Erzeugung von Biogas
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe d) BauGB verlangt als Zulassigkeitsvoraussetzung
aullerdem, dass die Kapazitat einer Anlage zur Erzeugung von Biogas 2,3 Millionen
Normkubikmeter Biogas pro Jahr nicht Uberschreitet. Alle anderen durfen eine Feue-
rungswarmeleistung von 2,0 MW nicht Uberschreitet.

Die entfallenden Einschréankungen durch Paragraf 246d BauGB betreffen nur die Anla-
gen zur Erzeugung von Biogas. Die Begrenzung der Feuerungswarmeleistung anderer
Anlagen gemal Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe d) bleibt demgegenuiber unbe-
rahrt. Der Grenzwert von 2,0 MW Feuerungswarmeleistung gilt also weiterhin. Zu-
rickzufihren ist dies darauf, dass die Angabe der Feuerungswarmeleistung sich auf die
je Stunde in die Feuerung einzubringende Brennstoffmenge bezieht, um eine maximale
Dauerlast der Anlage erzielen zu kénnen. Es handelt sich daher bei der Feuerungswar-
meleistung um eine technische Eigenschaft der Anlage, die ohne bauliche oder techni-
sche Veranderungen der Anlage nicht erhéht werden kann. DemgegenUber stellt die Be-
grenzung auf 2,3 Millionen Normkubikmeter Biogas erstens nur mittelbar auf die Kuba-
tur der Anlage zur Erzeugung von Biogas ab und hangt zweitens davon ab, wieviel Bi-
omasse der Anlage zugefuhrt wird. Eine Erhéhung der Kapazitatsgrenze ist daher ohne
bauliche Verdnderungen der Biogasanlage moglich.

Erweiterung auf Tierhaltungsbetrieb nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB a. F
Paragraf 246d Satz 2 BauGB erweitert den Anwendungsbereich von Paragraf 246d
Satz 1 BauGB auch auf Betriebe, die Paragraf 245a Absatz 5 Satz 1 oder 2 BauGB un-
terfallen (--A 2.1.4.4). Es handelt sich hierbei um Anlagen der Tierhaltung, die nach der
bis zum 20.09.2013 geltenden Fassung des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB a.F. ohne
Bebauungsplanverfahren zugelassen wurden, nach der heutigen Rechtslage jedoch
nicht mehr vom Privilegierungstatbestand erfasst werden.

Eine, im Zusammenhang mit einem solchen Tierhaltungsbetrieb bestehende Anlage
zur Erzeugung von Biogas im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 BauGB, kann auf der
Grundlage von Paragraf 246d BauGB die Biogasproduktion durch den Einsatz einer gro-
Reren Menge von Biomasse erhéhen, ohne dass es dazu der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans bedarf.

P Demgegeniiber ist eine bauliche Verdnderung der bestehenden Anlagen
oder sogar ein Neubau groRRerer Anlagen auf der Grundlage dieser Bestim-
mung nicht zulassig.

Aus Paragraf 246d Absatz 2 BauGB ergibt sich eine befristete Sonderregelung fur ge-
werbliche Tierhaltungsbetriebe (.-A 2.1.4.4), die vor dem 20.09.2023 auf der damals
geltenden Fassung des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB genehmigt worden sind. Fur
diese Betriebe wird die Moglichkeit erdffnet, dass bis zum 31.12.2028 Vorhaben zur
energetischen Nutzung von Biomasse privilegiert zulassig sind. Allerdings mussen auch
diese Vorhaben die Anforderungen einhalten, die sich unmittelbar aus Paragraf 35 Ab-
satz 1 Nr. 6 BauGB ergeben.

Anders als die Regelung in Paragraf 246d Absatz 1 BauGB bezieht sich die Regelung Pa-

ragraf 246d Absatz 2 BauGB nicht nur auf die Erzeugung von Biogas, sondern auf
die Nutzung von Biomasse insgesamt.
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Durch Paragraf 246d Absatz 3 BauGB wird der Kreis der Herkunftsbetriebe der Bio-
masse gegenUber Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6 Buchstabe b) BauGB erweitert (--A 2.1.6.3).
Auch diese Regelung ist befristet bis zum 31.12.2028.

Mit Paragraf 246d Absatz 4 BauGB erfolgt befristet bis zum 31.12.2028 die Einflihrung
von neuen Privilegierungstatbestanden. Danach ist ein Vorhaben im AulRenbereich
privilegiert zulassig, wenn es

e der Aufbereitung von Biogas zu Biomethan einschlieBlich des Anschlusses an das 6f-
fentliche Versorgungsnetz dient, oder

e als Blockheizkraftwerk der Erzeugung von Strom einschliel3lich dessen Einspeisung
in das offentliche Netz sowie der Erzeugung von Warme zur Einspeisung in ein beste-
hendes lokales Warmenetz oder zur Warmeversorgung von zuldssigerweise errichte-
ten Gebauden in rdumlicher Nahe zum Vorhaben dient.

Allerdings ist die Privilegierung daran gekniipft, dass

e dasVorhaben in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang (--A 2.1.1.4) mit einer
am 1. Januar 2024 bestehenden, zulassigerweise nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer
6 errichteten Anlage steht und

o keine groRere Grundflache in Anspruch nimmt als diese Anlage und

e das verwendete Biogas aus dieser Anlage oder aus nahegelegenen Anlagen nach Pa-
ragraf 35 Absatz 1 Nummer 6 stammt.

Durch Paragraf 246d Absatz 5 BauGB wird schliel3lich klargestellt, dass sich die in Pa-
ragraf 246d BauGB enthaltenen Befristungen nicht auf Geltungsdauer der Genehmi-
gung der Vorhaben bezieht, sondern mal3geblich ist fur den Zeitraum der Einreichung
des Bauantrags. Dieser muss zumindest in priffahiger Form bis zum Stichtag der Ge-
nehmigungsbehdrde vorliegen.

Daruber hinaus ergibt sich aus Paragraf 246d Absatz 5 BauGB, dass auch noch nach
dem Stichtag 31.12.2028 Anderungen von Anlagen, die nach den Absétzen 1 bis 4 ge-
nehmigt wurden, méglich sind, allerdings nur unter der MaRgabe, dass durch die Ande-
rung die Grundflache oder Hohe der Anlage nicht oder nur insoweit vergroRert wird, als
dies zur Erfullung rechtlicher Anforderungen an die Anlage erforderlich ist.
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A 2.1.7 Kernenergie (Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 7 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)
(1) Im Aufenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, ... wenn es

7. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken oder der
Entsorgung radioaktiver Abfdlle dient, mit Ausnahme der Neuerrichtung von Anlagen zur Spal-
tung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt, oder

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 7 BauGB werden Vorhaben, die der Erforschung oder
Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken oder der Entsorgung radioakti-
ver Abfélle dienen, privilegiert.

Die Neuerrichtung von Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitat, also gewerblich genutzte Kernkraftwerke, wird seit der Klima-
schutznovelle des Jahres 2011 vom Privilegierungstatbestand des Paragraf 35 Absatz 1
Nr. 7 BauGB nicht mehr erfasst. Privilegiert sind aber Erweiterungen oder Anderungen
bereits vorhandener Anlagen.145

A 2.1.8 Solarenergetische Anlagen (Paragraf 35 Absatz 1
Nr. 8 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Im AufBenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, ... wenn es

8. der Nutzung solarer Strahlungsenergie dient,

a) in, an und auf Dach- und AufSenwandfldchen von zuldssigerweise genutzten Gebduden,
wenn die Anlage dem Gebdude baulich untergeordnet ist, oder

b) auf einer Fléche ldngs von
aa) Autobahnen oder

bb) Schienenwegen des (ibergeordneten Netzes im Sinne des Paragraf 2b des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes mit mindestens zwei Hauptgleisen und in einer Entfernung zu die-
sen von bis zu 200 Metern, gemessen vom dufSeren Rand der Fahrbahn.

Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 BauGB privilegiert Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungs-
energie.

Ziel dieser Bestimmung ist es, aus energiepolitischen Grinden die Verwirklichung von
Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie im Aul3enbereich zu erleichtern, insbe-
sondere dann, wenn die gewonnene Energie nicht dem Gebdude zukommen soll, auf
dem die Anlage angebracht ist, sondern in das Stromnetz eingespeist wird.

" vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.2022 - 4 C 2.20, BeckRS 2020, 10147 Rn. 21.
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P Erfasst werden sowohl Photovoltaikanlagen zur Erzeugung von Strom als
auch solarthermische Anlagen zur Warmeversorgung und dies unabhan-
gig davon, ob die erzeugte Energie selbst verbraucht oder vollstandig bzw.
Uberwiegend in ein 6ffentliches Netz eingespeist wird.

Die Bestimmung des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 BauGB wurde durch das ,Gesetz zur
sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingungen fir erneuerbare Energien im Stadte-
baurecht” geandert und erweitert. Nunmehr ist ein Vorhaben, das der Nutzung solarer
Strahlungsenergie dient,

e nicht mehr nur in, an und auf Dach- und AuBenwandflachen von zulassigerweise
genutzten Gebauden zulassig, wenn die Anlage dem Gebaude baulich untergeordnet
ist (=A2.1.8.1),

e sondern auch auf einer Fldche ldngs von Autobahnen oder Schienenwegen des
Ubergeordneten Netzes im Sinne des Paragraf 2b AEG mit mindestens zwei Haupt-
gleisen und in einer Entfernung zu diesen von bis zu 200 Metern, gemessen vom &u-
Beren Rand der Fahrbahn (A 2.1.8.2).

Nicht méglich ist eine planerische Standortsteuerung durch die Gemeinden und der
Landesplanungstrager mittels Konzentrationszonen, da der Planvorbehalt des Paragraf
35 Absatz 3 Satz 3 BauGB (B 1) die Anlagen Nr. 8 nicht erfasst.

A 2.1.8.1 Nutzung solarer Strahlungsenergie in, an und
auf Dach- und AuBenwandflachen von Gebduden

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe a) BauGB sind nur solche Vorhaben privile-
giert, die der Nutzung solarer Strahlungsenergie dienen - hierzu zahlen Photovoltaikan-
lagen zur Erzeugung von Elektrizitat sowie Anlagen fuir die Nutzung der Solarthermie zur
Warmeversorgung - die in, an und auf Dach- und AulRenwandfldchen an zuldssigerweise
genutzte Gebdude angebracht werden und auRerdem die dem Gebaude baulich unter-
geordnet sind.

Auch die zu den Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie gehérenden notwendi-
gen technischen Einrichtungen werden erfasst. Zu einer Photovoltaikanlage gehéren in-
soweit insbesondere folgende Anlagen und Einrichtungen: die Solarzellen (Solarmo-
dule), Unterkonstruktionen, auf der sie befestigt und in bestimmter Weise auf die Sonne
ausgerichtet werden, ggf. Einrichtungen zur Umwandlung von Gleichstrom in Wechsel-
strom und Leitungen flr die Einleitung des Stroms in das 6ffentliche Netz sowie Anlagen
fur die Speicherung des Stroms in Akkumulatoren.

Demgegenuber nicht von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe a) BauGB erfasst werden
Freiflachenanlagen.

P Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe a) BauGB unterschei-
den sich damit von den sonstigen Privilegierungstatbestanden in Paragraf
35 Absatz 1 BauGB dahingehend, dass sie baulich-technisch mit einem
bestehenden und genutzten Gebaude verbunden sein mussen.
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Hierin unterscheidet sich dieser Privilegierungstatbestand von den ubrigen, denn es
geht bei Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe a) BauGB um eine enge Anbindung an
bereits bestehende Gebaude, nicht aber um die Ausgestaltung einer eigenstandi-
gen baulichen Anlage.146 Mit der Vorschrift sollten Rechtsunsicherheiten, die aufgrund
der Rechtsprechung147 entstanden sind, beseitigt werden. Hiernach handelte es sich bei
der Errichtung einer Photovoltaikanlage auf dem Dach einer Reithalle um eine bauord-
nungsrechtlich genehmigungspflichtige Nutzungsanderung, die die gesamte bauliche
Anlage erfasst, wenn der erzeugte Strom nicht von dem landwirtschaftlichen Betrieb ge-
nutzt, sondern vielmehr in das Stromnetz eingespeist wird.

P Die nunmehrin Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe a) BauGB enthaltene
Bestimmung koppelt daher den bauplanungsrechtlichen Bestandsschutz
von der solarthermischen Anlage ab und stellt diesen nicht mehr in Frage.
Eine gegebenenfalls bestehende bauordnungsrechtliche Genehmigungs-
pflicht bleibt hiervon allerdings unberihrt.

A 2.1.8.1.1 Merkmal: In, an und auf Dach- und Auf3en-
wandflachen

Privilegiert wird nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe a) BauGB nur die Nutzung
solarer Strahlungsenergie in, an und auf Dach- und AuBenwandflachen zulassiger-
weise genutzter Gebdude. Soweit es sich um eine Errichtung ,in” Dach- oder Aul3en-
wandflachen handelt, ersetzen die Solaranlagen regelmalRig das Dach- oder die Aul3en-
wand als Bestandteile der Gebaudehtille. Verbreiteter durfte jedoch der Fall sein, dass
diese ,an” oder ,auf” der Dach- oder AulRenwandflache angebracht werden und mit die-
ser fest verbunden sind.

A 2.1.8.1.2 Merkmal: Zulassigerweise genutzte Gebaude

Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe a) BauGB bestimmt weiterhin, dass Anlagen zur
Nutzung von solarer Strahlungsenergie nur an Gebauden, die zulassigerweise errichtet
wurden, angebracht werden durfen.

Der Begriff ,,Gebaude” wird im Stadtebaurecht nicht definiert, sodass es sich anbietet,
hilfsweise auf die bauordnungsrechtliche Definition des Paragraf 2 Absatz 2 MBO zu-
rickzugreifen. Danach gelten als Gebaude ,selbststandig benutzbare, Gberdeckte bauli-
che Anlagen, die von Menschen betreten werden kdnnen und geeignet oder bestimmt
sind, dem Schutz von Menschen, Tieren und Sachen zu dienen”. Diese Begriffsdefinition
der MBO stimmt mit der in Paragraf 2 Absatz 2 BbgBO enthaltenen Definition des Ge-
baudebegriffs Gberein.

146 Eine vergleichbare Regelung enthalt 8 248 Satz 2 BauGB.
47 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20.09.2010 - 7 B 985/10, ZfBR 2011, 45 (46).
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Wenngleich die Bezugnahme auf Gebdude und nicht auf bauliche Anlagen alige-
mein den Anwendungsbereich der Bestimmung einschrankt, gibt es keinen stadtebau-
lich relevanten Grund, auch bauliche Anlagen allgemein einzuschlieBen, die stadte-
baulich dieselben Auswirkungen haben wie Gebaude.'** Daher kann auch etwa fiir
Siloanlagen die Nutzung solarer Strahlungsenergie in Anspruch genommen werden.

Mit der Anforderung, dass das Gebdude ,zuldssigerweise errichtet” sein muss, wird
bei Bestandsgebauden auf einen vorhandenen und nicht durch Nutzungsaufgabe erlo-
schenen Bestandsschutz abgestellt. Angelehnt an das allgemeine Verstandnis der Be-
stimmung in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) BauGB ist dabei eine
formell zulassige Nutzung ausreichend (A 2.3 und A 2.3.2.3.1). Auch hangt die Privile-
gierung nicht davon ab, dass die solarthermische Anlage nachtraglich angebracht wird,
sondern Anlage und Gebdude kénnen gleichzeitig beantragt, genehmigt und er-
richtet werden. Allerdings muss bei einem Neubau das Vorhaben fur sich betrachtet im
Aul3enbereich genehmigungsfahig sein und zuldssigerweise errichtet werden kénnen
(keine ,Solarscheunen”).

Nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe a) BauGB ist nicht nur entscheidend, dass
das Gebaude zulassigerweise errichtet wurde oder Bestandsschutz hat. Es muss aul3er-
dem zuldssigerweise genutzt werden. Daher scheitert die Zuldssigkeit eines Vorhabens,
wenn die vorhandene Nutzung nicht zulassig ist und nicht genehmigt war. Die Solaran-
lage allein kann die Zulassigkeit der Nutzung nicht begrUnden.MQWird insoweit die Nut-
zung des Gebaudes dauerhaft aufgegeben, verliert die Anlage fir die Nutzung solarer
Strahlungsenergie ihre privilegierte Zulassigkeit. Die Anlage ist dann nach Paragraf 35
Absatz 2 BauGB zu beurteilen.

A 2.1.8.1.3 Merkmal: Baulich untergeordnet

Die Anforderung nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) BauGB, dass die
Anlage ,,baulich untergeordnet” sein muss, ist raumlich-gegenstandlich und nicht
funktional zu verstehen. Es spielt keine Rolle, ob die Energie selbst verbraucht wird,
oder in das Offentliche Netz eingespeist wird, da eine funktionelle Unterordnung nicht
gefordert wird.

Baulich untergeordnet ist die bauliche Anlage dann, wenn das Gebaude im Verhaltnis
zur Solaranlage die Hauptanlage ist. Mal3stab ist das vorhandene Gebaude mit seiner
Gebdudehulle und den Dach- und Wandflachen. Veranderungen daran werden von Pa-
ragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) BauGB nicht erfasst. Unproblematisch ist es
daher, wenn die Solaranlage baulich-konstruktiv in die Dach- oder Wandflache integriert
ist. Auch kénnen solche Solaranlagen an der Privilegierung teilnehmen, die sich tber die
gesamte Dach- oder AulRenwand erstrecken. Da die Solaranlagen im Regelfall auf der
Dachflache oder an der AuRenwand angebracht und von diesen getragen werden, ist

148

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20.09.2010 - 7 B 985/10, ZfBR 2011, 45 (46) in Be-
zug auf die baurechtliche Gleichbehandlung der Solaranlage auf einer Reithalle mit derjenigen auf
einem Wohngebadude oder Gewerbebetrieb.

49 Vgl. VGH Bayern, Urteil vom 16.04.2015 - 15 ZB 13.2647, BeckRS 2015, 45007 Rn. 40.
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eine feste Verbindung zwischen den Solaranlagen und der Dach- oder Wandflache er-
forderlich. Aus Grinden der besseren Anlagenausrichtung kann es auch erforderlich
sein, abweichende Neigungen von der Dach- oder AuRenwand vorzusehen.

Allerdings darf das Gebaude nicht blof3 der Anbringungs- oder Installationsort fir eine
Uberdimensionierte (aufgestanderte oder auskragende Halterungs- und Tragkonstruk-
tionen) Solaranlagen sein. Das schlie8t es zwar von vornherein nicht aus, dass ein neu
zu errichtendes Gebaude so konzipiert wird, dass eine optimale Solarnutzung ausdruck-
lich mit ihm angestrebt wird. Nach den Gesetzesmaterialien jedenfalls ist die bauliche
Unterordnung fir die Frage eines zulassigen Hinausragens Uber die Dach- oder Wand-
flache des privilegierten Gebdudes eng auszulegen. Demzufolge werden von Paragraf
35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) BauGB Anlagen durch die die AulRenhdlle verandert
wird, etwa durch einen Anbau oder Aufbau, deren Flache Uber die Dachflache bzw.
Wandflache des Gebaudes hinausragt, nicht erfasst.” Bei einer Schragaufstellung der
Solaranlage kommt es daher entscheidend auf das Verhaltnis von Gebaudehtlle und
ihrer durch die Solarmodule erreichte Uberschreitung an.””’ Mal3geblich ist insoweit
eine wertende Betrachtung des konkreten Erscheinungsbilds der Gesamtanlage.

A 2.1.8.2 Nutzung solarer Strahlungsenergie auf Flachen
langs von Autobahnen und Schienenwegen

Die Bestimmung in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe b) BauGB ist mit dem ,Ge-
setz zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die erneuerbaren Ener-
gien im Stadtebaurecht” neu eingefihrt worden. Sie erweitert den Anwendungsbe-
reich fiir die Nutzung solarer Strahlungsenergie auf Freiflachenanlagen langs von
Autobahnen und Schienenwegen.

P Durch Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe b) BauGB wird die bislang ein-
geschrankte Nutzung solarer Strahlungsenergie, bei der die Anlage baulich-
technisch mit einem bestehenden und genutzten Gebaude verbunden sein
muss, auch auf Freiflachenanlagen im AuBenbereich erweitert.

Unter rdumlichen Gesichtspunkten werden diese Anlagen privilegiert, und zwar auf Fla-
chen

e langs von Autobahnen und mit zwei Hauptgleisen ausgebauten Schienenwegen
des Ubergeordneten Netzes,

e in einer Entfernung von nicht mehr als 200 m zu diesen, gemessen vom auferen
Rand der Fahrbahn.

150 vgl. BT-Drs. 17/6076, Seite 10; Wohl auch VGH Bayern, Beschluss vom 23.07.2012 - 15 ZB 10.1660,
BeckRS 56141 Rn. 18.

! Fraglich in Bezug auf eine bauliche Unterordnung von Photovoltaikanlagen auf der Standerkon-

struktion von im Aul3enbereich gelegenen ehemaligen Gewachshausern, vgl. OVG Berlin-Bran-
denburg, Beschluss vom 20. 06.2012 - OVG 10 S 44/11, NVWZ-RR 2012, 709 (711).
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Hiermit soll der Ausbau der erneuerbaren Energien gestarkt werden. Bei diesen langs
von Autobahnen und Schienenwegen gelegenen Flachen wird in die Betrachtungen ein-
bezogen, dass es sich um durch optische wie auch akustische Belastungen vorgepragte
Bereiche handelt, sodass deren Heranziehung fur die Errichtung von Freiflachenanlagen
auch ohne vorherige - der ansonsten erforderlichen - Durchfiihrung eines Planver-
fahrens moglich sein soll.”*?

Dabei ist allerdings zu beachten, dass Paragraf 9 Absatz 8 FStrG in einem Bereich von
bis zu 40 m eine Anbauverbotszone vorsieht, innerhalb derer Hochbauten jeder Art
nicht errichtet werden durfen, vorbehaltlich einer von der zustandigen Stral3enbaube-
horde erteilten Ausnahme. In einem Bereich von 40 bis 100 m sind bauliche Anlagen mit
Zustimmung des FernstraBen-Bundesamtes grundsatzlich zustimmungsfahig, soweit
die Anlagen mit der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, den Ausbauabsichten und
der StraRenbaugestaltung vereinbar sind (Baubeschrankungszone).

Wie bei allen anderen privilegierten Vorhaben kdnnen auch Freiflachenanlagen auf Fla-
chen langs von Autobahnen und Schienenwegen éffentlichen Belangen im Sinne von
Paragraf 35 Absatz 3 BauGB (A 3) entgegenstehen. Bei der insoweit anzustellenden
Zulassungsprufung ist allerdings zu berlcksichtigen, dass Paragraf 2 EEG 2023 ein
tiberragendes offentliches Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien nor-
miert, sodass sich die Freiflachenanlagen gegenuber entgegenstehenden 6ffentlichen
Belangen durchsetzen konnen. Die einschlagigen Vorschriften des Naturschutz- und
Umweltrechts bleiben allerdings unberuhrt.

Im Zusammenhang mit der Erweiterung des Anwendungsbereichs zur Nutzung solarer
Strahlungsenergie steht eine weitere Regelungsanderung in Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2
BauGB. Hiernach sind die Regelungen Uber den Ruckbau auch auf Vorhaben nach Pa-
ragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe b) BauGB anzuwenden.

152 . . .
Siehe hierzu BT-Drs. 20/4704, Seite 17.
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A 2.1.8.3 Sonderregelung fur Elektrolyseure nach
Paragraf 249a Absatz 2 und 3 BauGB

Paragraf 249a BauGB: Sonderregelung fiir Vorhaben zur Herstellung von
Wasserstoff aus erneuerbaren Energien (Auszug Stand 12.08.2025)

(2)  Ein Vorhaben, das der Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff dient und in einem rédumlich-
funktionalen Zusammenhang mit einer Anlage zur Nutzung solarer Strahlungsenergie nach Para-
graf 35 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe b oder Nummer 9 steht, gilt unter den in Absatz 4 genann-
ten weiteren Voraussetzungen ebenfalls als Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nummer 8 Buch-
stabe b oder Nummer 9.

(3)  Ein Vorhaben, das der Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff dient, ist unter den in den Ab-
sdtzen 4 und 5 genannten weiteren Voraussetzungen im AufSenbereich auch dann zuldssig, wenn es
im unmittelbar an eine vorhandene Anlage zur Nutzung solarer Strahlungsenergie anschlieSenden
AufSenbereich verwirklicht werden soll und der dieser Anlage zugrunde liegende Bebauungsplan vor
dem 1. Januar 2023 6ffentlich ausgelegt worden ist.

(4)  Ein Vorhaben ist nach den Absdtzen 1 bis 3 nur zuldssig, wenn
1. durch technische Vorkehrungen sichergestellt ist, dass der Wasserstoff ausschliefSlich aus dem

Strom der in Absatz 1, 2 oder 3 genannten Anlage oder ergdnzend dazu aus dem Strom sonsti-
ger Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien erzeugt wird,

2. die GrofSe der Grundfldiche der zum Vorhaben gehérenden baulichen Anlagen 100 Quadratme-
ter und der Hohenunterschied zwischen der Geldndeoberfidche im Mittel und dem héchsten
Punkt der baulichen Anlagen 3,5 Meter nicht tiberschreitet,

3. diein Absatz 1, 2 oder 3 genannte Anlage oder die sonstigen Anlagen zur Nutzung erneuerba-
rer Energien nach Nummer 1 nicht bereits mit einem anderen Vorhaben zur Herstellung oder
Speicherung von Wasserstoff verbunden sind und

4. die Kapazitdt des Wasserstoffspeichers, sofern das Vorhaben einen solchen umfasst, die in der
Spalte 4 zu der Zeile 2.44 der Stoffliste in Anhang | der Stérfall-Verordnung genannte Mengen-
schwelle fiir Wasserstoff nicht erreicht.

(5)  Ein Vorhaben ist nach Absatz 3 nur zuldssig, wenn ergénzend zu den in Absatz 4 genannten Vo-
raussetzungen

1. dem Vorhaben éffentliche Belange im Sinne des Paragraf 35 Absatz 3 nicht entgegenstehen
und das Vorhaben den Zielen der Raumordnung entsprechend Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2
nicht widerspricht,

2. die ausreichende ErschliefSung des Vorhabens gesichert ist und
3. die Voraussetzungen des Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 erster Halbsatz und Satz 3 gegeben sind.
Paragraf 36 ist entsprechend anwendbar.

Mit dem ,Gesetz zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die erneu-
erbaren Energien im Stadtebaurecht” wurde weiterhin nicht nur eine Sonderregelung
fir Vorhaben zur Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff aus erneuerbaren
Energien (sogenannte Elektroyseure), die im Zusammenhang mit Windenergieanlagen
errichtet werden (A 2.1.5.3), eingefihrt, sondern Uber Paragraf 249a Absatz 2 und 3
BauGB auch fir entsprechende Anlagen im Zusammenhang mit Anlagen zur Nutzung
solarer Strahlungsenergie.

Die Bestimmungen in Paragraf 249a Absatz 2 und 3 BauGB enthalten Sonderregelun-
gen fUr Vorhaben zur Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff aus erneuerbaren
Energien. Sie regeln das Hinzutreten eines Vorhabens zur Herstellung oder Speiche-
rung von Wasserstoff zu vorhandenen und zu neu errichteten Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen.
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Beide Vorschriften (Paragraf 249a Absatz 2 und 3 BauGB) privilegieren Vorhaben, die der
Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff ,,dienen” und zu Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen hinzutreten. Dies stellt klar, dass auch ergéanzende technische Anlagen-
komponenten, die die Herstellung oder Speicherung von Wasserstoffen in den privile-
gieren Elektrolyseuren unterstitzen, ebenfalls von der Privilegierung miterfasst wer-
den. Beispielsweise gilt dies bei der Rickverstromung des hergestellten Wasserstoffs
(A 2.1.5.1).

Paragraf 249a Absatz 2 BauGB

Demgemald bestimmt zunachst Paragraf 249a Absatz 2 BauGB, dass ein Vorhaben, das
der Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff dient, in einem rédumlich-funktio-
nalen Zusammenhang mit einer Anlage zur Nutzung solarer Strahlungsenergie nach
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe b) BauGB stehen muss. Die sich aus der Vorgabe
des raumlich-funktionalen Zusammenhang ergebenden Anforderungen sind im Zu-
sammenhang mit den entsprechenden Sonderregelungen nach Paragraf 249a Absatz 1
BauGB erlautert worden, sodass darauf verwiesen werden kann (A 2.1.6.2).

P> Neben der Voraussetzung des raumlich-funktionalen Zusammenhangs
mussen nicht nur die in Paragraf 249a Absatz 4 BauGB genannten Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen erfillt werden. Auch die in Paragraf 35 Absatz 1
Nr. 8 Buchstabe b) BauGB gestellten Anforderungen miissen eingehalten
werden.

Paragraf 249a Absatz 3 BauGB

Paragraf 249a Absatz 3 BauGB enthélt eine mit Paragraf 249a Absatz 2 BauGB vergleich-
bare Vorschrift, bezieht sich dabei aber auf Photovoltaik-Freiflaichenanlagen, die auf
Grundlage eines Bebauungsplans bereits realisiert wurden. Darin unterscheidet
sich die Vorschrift von Paragraf 249a Absatz 2 BauGB. Sie privilegiert nur solche Elektro-
lyseure, die im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich zu den bestehenden und auf der
Grundlage eines Bebauungsplans errichteten Photovoltaik-Freiflachenanlagen hinzutre-
ten.

Neben dem Vorhandensein einer Photovoltaik-Freiflachenanlage, die auf der Grund-
lage eines Bebauungsplans realisiert wurde, ergibt sich aus Paragraf 249a Absatz 3
BauGB als weitere Voraussetzung, dass der zugrundeliegende Bebauungsplan, vor
dem 01.01.2023 ausgelegt worden sein muss. Bebauungsplane, die nach dem
01.01.2023 aufgestellt werden, kénnen allerdings unter Umstanden von der Neurege-
lung in Paragraf 14 Absatz 4 BauNVO Gebrauch machen, wonach in einem Gebiet nach
Paragraf 11 Absatz 2 fir Anlagen, die der Nutzung der Sonnenenergie dienen, Anlagen
zur Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff zuldssig sind, wenn die Vorausset-
zungen entsprechend Paragraf 249a Absatz 4 BauGB vorliegen. Dies gilt entsprechend
fir Gewerbe- und Industriegebiete, wenn dort eine Anlage, die der Nutzung solarer
Strahlungsenergie dient und die keine Nebenanlage im Sinne dieser Vorschrift ist, tat-
sachlich vorhanden ist.

53 Vgl. BT-Drs. 20/4707, Seite 17.
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Weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen enthalt Paragraf 249a Absatz 4 BauGB fur
Vorhaben nach Paragraf 249a Absatz 1 und Absatz 3 BauGB, die kumulativ erflllt
werden mussen. Danach mussen folge vier Voraussetzungen erfullt werden:

der Wasserstoff wird ausschlielich aus Strom aus Anlagen erneuerbarer Energien
hergestellt (Nr. 1),

die Kubatur des Vorhabens darf die in Nr. 2 angegebenen Grundflache und Hohe
nicht Uberschreiten (Nr. 2),

die bestehende Anlage darf nicht schon mit einer anderen Anlage zur Herstellung
oder Speicherung von Wasserstoff verbunden sein (Nr. 3) und

die Mengenschwellenwerte fur Wasserstoff nach der Storfall-Verordnung durfen
nicht Uberschritten werden.

Daruber hinaus enthalt Paragraf 249a Absatz 5 BauGB fur Vorhaben nach Paragraf
249a Absatz 3 BauGB folgende Voraussetzungen, die ebenfalls kumulativ zu erftllen
sind, um die Zulassigkeit im AulRenbereich zu begriinden:

é6ffentliche Belange im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 BauGB (A 3) dirfen dem
Vorhaben nicht entgegenstehen (Nr. 1 Halbsatz 1) und

das Vorhaben darf Zielen der Raumordnung (-A 4) nicht widersprechen (Nr. 1 Halb-
satz 2),

die ausreichende ErschlieBung (A 5.1) des Vorhabens muss gesichert sein (Nr.2)
und

der Riickbau und Beseitigung der Bodenversiegelung (A 6.2) sowie die Sicherung
dieser Verpflichtungen (.-A 6.3) mUssen sichergestellt sein (Nr. 3).
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A 2.1.8.4 Zulassigkeitserleichterungen fiir Anlagen
solarer Strahlungsenergie nach MafRRgabe des Paragraf
249b Absatz 2 BauGB

Paragraf 249b BauGB: Verordnungserméchtigungen zum Ausbau der erneuerbaren Energien in
Abbaubereichen des Braunkohlentagebaus (Auszug Stand 12.08.2025)

(2)  Die Landesregierungen werden ermdchtigt, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass ein Vor-
haben zur Nutzung solarer Strahlungsenergie innerhalb des Abbaubereichs eines Braunkohlen-
oder Sanierungsplans dann zuldssig ist, wenn

1. offentliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen, wobei jedoch Darstellungen in Fld-
chennutzungspldnen und Ziele der Raumordnung dem Vorhaben nicht entgegenstehen, die Re-
kultivierungsziele nach dem Braunkohlen- oder Sanierungsplan aber angemessen zu bertick-
sichtigen sind,

2. die ausreichende ErschlieSung des Vorhabens gesichert ist,

3. das Vorhaben die bergbaulichen Tdtigkeiten nicht erheblich beeintrdichtigt und

4. die Voraussetzungen des Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 erster Halbsatz und Satz 3 gegeben sind.

Geltungsbereich der Rechtsverordnung kann auf bestimmte Teile des Abbaubereichs beschrdnkt

werden. Im Geltungsbereich der Rechtsverordnung ist Paragraf 36 bei der Entscheidung (ber die
Zuldssigkeit eines Vorhabens nach Satz 1 entsprechend anzuwenden.

Paragraf 249b Absatz 2 BauGB enthalt eine Verordnungsermachtigung fur die Lander
zur EinfUhrung einer landesrechtlichen Privilegierung fir Vorhaben zur Nutzung sola-
rer Strahlungsenergie innerhalb der Abbauflachen von Braunkohlen- und Sanie-
rungspldnen oder auch nur auf Teilen von Abbauflachen.

Das Land Brandenburg hat bislang von der Mdglichkeit des Erlasses einer entsprechen-
den Rechtsverordnung keinen Gebrauch gemacht.

Sollen Anlagen zur Nutzung solarer Strahlungsenergie innerhalb von Abbaubereichs ei-
nes Braunkohlen- oder Sanierungsplans zulassig sein, kann das Land dies nach Paragraf
249b Absatz 2 Satz 1 BauGB durch den Erlass einer Rechtsverordnung regeln und be-
stimmen, dass nur dann eine Zulassigkeit dieser Vorhaben besteht, wenn

o Offentliche Belange dem Vorhaben nicht entgegenstehen, wobei

— die Darstellungen des Flachennutzungsplans sowie die Ziele der Raumordnung
auszublenden sind und

— Rekultivierungsziele (lediglich) angemessen berucksichtigen sind (Nr. 1),
e die ausreichende ErschlieBung (A 5.1) sichergestellt ist (Nr. 2),

o die bergbaulichen Tatigkeiten (insbesondere zur Gewahrleistung der Standsicherheit
der Anlagen) nicht erheblich beeintrachtigt werden (Nr. 3) und

e der Ruckbau und Beseitigung der Bodenversiegelung (A 6.2) sowie die Sicherung
dieser Verpflichtungen (A 6.3) sichergestellt ist (Nr. 3).

Erganzend regelt Paragraf 249b Absatz 2 Satz 3 BauGB, dass im Geltungsbereich der

Rechtsverordnung die Vorschrift des Paragraf 36 BauGB Uber das Einvernehmen der
Gemeinde bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens nach Paragraf 249
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Absatz 2 Satz 1 BauGB entsprechend anzuwenden ist. In diesem Zusammenhang ist da-
rauf hinzuweisen, dass die in Paragraf 36 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB geregelte
Ausnahme hier nicht greift, weil die Vorhabenzulassung nicht als Gegenstand einer
bergrechtlichen Betriebsplanzulassung erfolgt, sondern im baurechtlichen Genehmi-
gungsverfahren.

A 2.1.9 Besondere Solaranlagen (Paragraf 35 Absatz 1
Nr. 9 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)
(1) Im AufSenbereich ist ein Vorhaben nur zuléssig, ... wenn es

9. der Nutzung solarer Strahlungsenergie durch besondere Solaranlagen im Sinne des Paragraf
48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe a, b oder c des Erneuerbare-Energien-Gesetzes dient,
unter folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben steht in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit einem Betrieb
nach Nummer 1 oder 2,

b) die Grundfidche der besonderen Solaranlage (berschreitet nicht 25.000 Quadratmeter und
¢) eswird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben.

Mit dem ,Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im Bauleitplanverfahren und zur An-
derung weiterer Vorschriften” vom 03.07.2023 wurde Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 9 BauGB
neu eingefiihrt und damit fir sogenannte Agri-Photovoltaikanlagen einen zusatzli-
chen Privilegierungstatbestand geschaffen.

Unter Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 9 BauGB fallen nur besondere Solaranlagen. Die Beson-
derheit ergibt sich daraus, dass es sich um eine Anlage handeln muss die unter Paragraf
48 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 a, b oder c EEG fallt und auBerdem den Anforderungen ent-
spricht, die in einer Festlegung der BNetzA nach Paragraf 85c EEG an sie gestellt werden.
Andere besondere Solaranlagen, z. B. auf Wasserflachen schwimmende Solaranlagen,
sind damit nicht von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 9 BauGB erfasst.

Nicht zwingend fur die Privilegierung einer besonderen Solaranlage ist hingegen die
EEG-Forderung. Sie kann auch ohne Férderung errichtet werden.

P MaRgeblich ist, dass die besondere Solaranlage alle Anforderungen, die
sich aus Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 9 BauGB fir die planungsrechtliche Privi-
legierung ergeben, einschlieBlich der Bestimmungen, die sich aus
— Paragraf 48 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a), b) oder c) EEG und den
— Festlegungen der Bundesnetzagentur nach Paragrafen 85c EEG 2023 an

die Anlage

ergeben, erflllt, da Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 9 BauGB unmittelbar Bezug auf
diese nimmt.
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Paragraf 48 EEG: Solare Strahlungsenergie (Auszug Stand 21.02.2025)

(1) Fur Strom aus Solaranlagen, deren anzulegender Wert gesetzlich bestimmt wird, betrégt dieser vor-
behaltlich der nachfolgenden Absditze 7 Cent pro Kilowattstunde, wenn die Anlage

5. eine besondere Solaranlage ist, die im Fall der Buchstaben a bis e den Anforderungen ent-
spricht, die in einer Festlegung der Bundesnetzagentur nach Paragraf 85c an sie gestellt wer-
den, und errichtet worden ist

a) auf Ackerfldchen, die kein Moorboden sind und nicht rechtsverbindlich als Naturschutzge-
biet im Sinn des Paragraf 23 des Bundesnaturschutzgesetzes oder als Nationalpark im Sinn
des Paragraf 24 des Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt worden sind, mit gleichzeitigem
Nutzpflanzenanbau auf derselben Fldiche,

b) auf Fldchen, die kein Moorboden sind und nicht rechtsverbindlich als Naturschutzgebiet im
Sinn des Paragraf 23 des Bundesnaturschutzgesetzes oder als Nationalpark im Sinn des
Paragraf 24 des Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt worden sind, mit gleichzeitiger
landwirtschaftlicher Nutzung in Form eines Anbaus von Dauerkulturen oder mehrjéhrigen
Kulturen auf derselben Fldche,

¢) auf Griinland bei gleichzeitiger landwirtschaftlicher Nutzung als Dauergriinland, wenn die
Fldache kein Moorboden ist, nicht rechtsverbindlich als Naturschutzgebiet im Sinn des Para-
graf 23 des Bundesnaturschutzgesetzes oder als Nationalpark im Sinn des Paragraf 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt worden ist, nicht in einem Natura 2000-Gebiet im
Sinn des Paragraf 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes liegt und kein Le-
bensraumtyp ist, der in Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG aufgeftihrt ist,

Die Besonderheit dieser Solaranlagen liegt insoweit darin, dass eine gleichzeitige und
doppelte Nutzung einer landwirtschaftlichen Flache fir die Produktion von Nahrungs-
mitteln einerseits und die Erzeugung von Solarstrom andererseits erfolgt. Die Solaran-
lage ist daher so aufzustellen, dass darunter oder zwischen den Tragermodulen weiter-
hin Ackerbau, einschlieRlich Dauerkulturen oder mehrjahrigen Kulturen, oder Griinland
bei gleichzeitiger landwirtschaftlicher Nutzung stattfinden kann. Dadurch soll nicht nur
eine effizientere Nutzung der Flachen erfolgen, sondern vor allem der Ausbau der er-
neuerbaren Energien erfolgen, ohne dass wertvolle landwirtschaftliche Flachen entfal-
len.

Flachen die fur den Klimaschutz wichtig besonders wichtig sind, sowie Flachen, die
rechtsverbindlich als Naturschutzgebiete oder als Nationalpark festgesetzt sind oder als
Natura 2000-Gebiet ausgewiesen sind, durfen nach Paragraf 48 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5
Buchstabe a), b) oder c) EEG nicht in Anspruch genommen werden.

Um privilegiert im AuRenbereich zulassungsfahig zu sein, missen besondere Solaranla-
gen gemald Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 9 BauGB folgende kumulativ Voraussetzungen er-
fallen:

e sie mussen in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit einem Betrieb
nach Nr. 1 oder 2 stehen und

e ihre Grundflache darf 25.000 Quadratmeter - gemeint ist damit ist die gesamte mit
Solarmodulen und deren Nebeneinrichtungen belegte Flache, also nicht lediglich die
addierte Flache der aufgestanderten einzelnen Module - nicht Gberschreiten und

e esdarf je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben werden.
Der raumlich-funktionalen Zusammenhang (Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 9 Buchstabe a)

BauGB) zu einem Betrieb bestimmt sich in erster Linie nach den Umstanden des Einzel-
falls, wobei die die besonderen Eigenschaften der (flachenintensiveren) Agri-PV-Anlagen
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und vor allem das Erfordernis, dass sie auf Ackerflachen bzw. bestimmten Kulturen zu
errichten sind. Der funktionale Zusammenhang ergibt sich aus dem Erfordernis der Ver-
knlpfung der Stromerzeugung durch die Agri-PV-Anlage mit dem vorhandenen Betrieb.
Im Ubrigen kann auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 6
BauGB verwiesen werden (+A 2.1.6.2).

Bei der Ermittlung der Grundflache (Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 9 Buchstabe b) BauGB)
ist gemal dem Muster-Einfuhrungserlasses der Fachkommission Stadtebau zum
Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im Bauleitplanverfahren und zur Anderung wei-
terer Vorschriften vom 13.03.2024' ", angesichts des Grundsatzes der groRtmaglichen
Schonung des AuRenbereichs nicht auf die Regelung zur Grundflache in Paragraf 19 Ab-
satz 2 BauNVO abzustellen. Denn danach kommt es allein auf die tatsachlich tberdeckte
Bodenflache an. Wirden die zwischen den Modulreihen bestehenden Abstandskorri-
dore nicht mitgerechnet werden, hatte dies zur Konsequenz, dass Gesamtanlagenfla-
chen, die von der Privilegierung erfasst wirden, weitaus grolRer ausfallen wirde als die
festgelegten 2,5 Hektar. Bei der Ermittlung der Grundflache im Sinne des Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 9 BauGB ist insoweit auf die Flache abzustellen, die sich ergibt, wenn man
die am aufRersten Rand der Agraranlage aufgestellten Photovoltaikpanels einschlie3lich
der Korridore zwischen den Modulreihen summiert.

Es darf im Ubrigen je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Agri-Photovoltaikan-
lage (Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 9 Buchstabe c) BauGB) betrieben werden. Dabei geht es
nicht darum, dass die Anlage ,im Rahmen” eines land- und forstwirtschaftlichen oder
gartenbaulichen Betriebs betrieben wird. Es besteht daher auch nicht die Vorausset-
zung, dass der Betriebsleiter der Anlagenbetreiber ist. Von der Privilegierung erfasst ist
insoweit auch der Fall, dass ein Landwirt Teile seiner - weiterhin von ihm bewirtschafte-
ten Flachen, an den Betreiber einer Agri-Photovoltaikanlagen verpachtet. Mal3geblich ist
diesbezlglich allein, dass die Agri-Photovoltaikanlage die Voraussetzungen im Sinne des
Paragraf 48 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a) bis c) EEG erfullt.

Im Ubrigen gelten im Falle der Nutzungsaufgabe auch fiir Vorhaben nach Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 9 BauGB die Ruckbauverpflichtungen nach Paragraf 35 Absatz 5 BauGB
(+A6.2).

Nicht maglich ist eine planerische Standortsteuerung durch die Gemeinden und der
Landesplanungstrager mittels Konzentrationszonen, denn privilegierte Agri-Photovolta-
ikanlagen werden, ebenso wie die Freiflachen-Photovoltaikanlagen, vom Planvorbehalt
des Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB (A 3) nicht erfasst.

%4 Abrufbar unter: https://www.bauministerkonferenz.de/verzeichnis.aspx?id=993&0=75909860993
(letzter Zugriff 26.11.2025).
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A 2.2 Sonstige Vorhaben (Paragraf 35 Absatz 2 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(2)  Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung
offentliche Belange nicht beeintrdchtigt und ihre ErschlieSung gesichert ist.

Die Zulassigkeit sonstiger Vorhaben im AuRRenbereich ergibt sich aus Paragraf 35 Ab-
satz 2 BauGB. Erfasst werden alle Vorhaben, die nicht bereits nach Paragraf 35 Absatz 1
BauGB privilegiert sind. Sie knnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfih-
rung oder Benutzung

o offentliche Belange nicht beeintrachtigen (.-A 3) und
e die ErschlieBung gesichert ist (--A 5).

Paragraf 35 Absatz 2 BauGB beschrankt die Zulassigkeit von sonstigen Vorhaben auf
den Einzelfall. Zu den sonstigen Vorhaben im Sinne des Paragraf 35 Absatz 2 BauGB
zadhlen auch die in Paragraf 35 Absatz 4 BauGB abschlieBend aufgefiihrten beglinstigten
Vorhaben (A 2.3). Sie sind gegenuber den sonstigen Vorhaben deshalb begUlnstigt,
weil ihnen die in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB im Einzelnen aufgelisteten 6ffentli-
chen Belange nicht entgegengehalten werden kénnen (A 3).

P Einsonstiges Vorhaben ist im AuRenbereich nur ausnahmsweise zulas-
sig. Damit soll sichergestellt werden, dass eine Bebauung des AuBBenberei-
ches mit sonstigen Vorhaben méglichst unterbleibt. Auch die Anderung ei-
nes privilegierten Vorhabens in eine nicht privilegierte Nutzung ist, sofern
die Beurteilung nicht nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB zu erfolgen hat, nach
Paragraf 35 Absatz 2 BauGB zu beurteilen (zur systematischen Einbindung
in Paragraf 35 BauGB A 2).

Im Ubrigen gelten auch fir sonstige Vorhaben die Anforderungen aus Paragraf 35 Ab-
satz 5 Satz 1 BauGB, wonach Vorhaben auBBenbereichsschonend ausgefihrt werden
mussen (<A 6).

A 2.2.1 Zulassigkeitsvoraussetzungen

Keine Beeintréchtigung éffentlicher Belange
Sonstige Vorhaben sind nur zulassig, wenn sie 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigen.
Anders als bei privilegierten Vorhaben, bei denen lediglich ein Entgegenstehen 6ffentlicher
Belange mal3geblich ist, reicht bei den sonstigen Vorhaben jede noch so geringe Beein-
trachtigung eines 6ffentlichen Belangs aus, um ihre Unzulassigkeit herbeizufihren (<A
3.1). Privilegierte Vorhaben sind damit im Aufl3enbereich mit einem starkeren Durchset-
zungsvermogen gegenuber offentlichen Belangen ausgestattet (A 3.1) als sonstige Vor-
haben. Dadurch soll der eigentlichen Funktion des Aullenbereichs Rechnung getragen
werden, wonach dieser von baulichen Anlagen weitestgehend freigehalten werden soll.”™

55 Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.12.1967 - IV C 94.66, BVerwGE 28, 268 (274).
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Die 6ffentlichen Belange sind in Paragraf 35 Absatz 3 BauGB in einer nicht abschlie-
Benden Aufzahlung aufgelistet (--A 3). In der Planungspraxis widersprechen die be-
antragten sonstigen Vorhaben oftmals den Darstellungen des Flachennutzungsplans,
beeintrachtigen Belange des Naturschutzes oder der Landschaftspflege oder lassen die
Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung beflirchten und sind
angesichts dessen im Aul3enbereich unzulassig.

P Bei der Betrachtung muss beriicksichtigt werden, dass keine Saldierung
zwischen den betroffenen 6ffentlichen Belangen in der Weise vorgenom-
men werden darf, dass Vorteile fur einen 6ffentlichen Belang die Nachteile
eines anderen betroffenen Belangs aufwiegen kénnten.'>

P> Ein sonstiges Vorhaben ist bereits dann unzulissig, wenn ein offentli-
cher Belang auch nur beeintrachtigt wird. Dies gilt auch fur den Fall, dass
es aus Sicht anderer 6ffentlicher Belange positiv zu bewerten ist und sich im
»Saldo"” mithin als forderlich und erwlinscht darstellen mag.

Eine Besonderheit fur Windenergieanlagen aulRerhalb von bestehenden oder kiinftigen
Windenergiegebieten regelt Paragraf 249 Absatz 2 Satz 1 BauGB (siehe dazu Art. 5 des
~Gesetzes zur Umsetzung von Vorgaben der Richtlinie (EU/2023/2413)" vom 12. August
2025). Diese Zielsetzung wird durch eine in Paragraf 1 Absatz 2 Satz 2 WindBG enthal-
tene, nur fir Windenergieanlagen und ebenfalls durch das oben genannte Gesetz neu
ausgestaltete Klarstellung, erganzt. Mit dem Erreichen der Flachenbeitragswerte
nach Paragraf 3 Absatz 1 und 2 WindBG (A 2.1.5.1.1) ist nach dieser Bestimmung
dem liberragenden 6ffentlichen Interesse am Ausbau der Windenergie nach Para-
graf 2 EEG bei der Anwendung des Paragraf 35 Absatz 2 im Rahmen der Zulassig-
keitsbeurteilung von Windenergieanlagen auBBerhalb von Windenergiegebieten
Rechnung getragen. Diese Neuregelung gilt allerdings nur im Anwendungsbereich von
Paragraf 35 Absatz 2 BauGB. Fir den Ausbau der Windenergie an Land im Ubrigen bleibt
Paragraf 2 Satz 1 EEG unberUhrt.

Gesicherte Erschliefung

Sonstige Vorhaben sind Uberdies auch nur dann zuldssig, wenn - anders als bei den pri-
vilegierten Vorhaben - die ErschlieBung gesichert ist. Das bedeutet, dass die Erschlie-
Bung auf Dauer gesichert sein und den objektiven Anforderungen entsprochen
werden muss. FUr sonstige Vorhaben ist insoweit ein tendenziell hoherer Erschlie-
Bungsstandard zu verlangen als fur privilegierte Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1
BauGB. Die Anforderungen entsprechen der im Innenbereich bzw. der fir Bebauungs-
plane erforderlichen und tblichen ErschlieBung (A 5.2).

%6 Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.02.1973 - IV C 61.70, BVerwGE 42, 8 (14 ff.).
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A 2.2.2 Kein Ermessensspielraum

Auf die Zulassung eines sonstigen Vorhabens besteht ein Rechtsanspruch, wenn durch
seine Ausfiihrung oder Nutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt werden und die
ErschlieBung gesichert ist.” Ein Ermessensspielraum steht der Bauaufsichtsbe-
horde nicht zu. Bei der anzustellenden Prufung genugt allerdings eine rein abstrakte
Feststellung (z. B. Verweis auf AuRenbereichsfunktion oder Freihalteabsicht) einer Be-
eintrachtigung nicht. Vielmehr muss die Beeintrachtigung eines bestimmten 6ffentli-
chen Bﬂgngs konkret belegt werden, um auf dieser Grundlage die Zulassung abzu-
lehnen.

A 2.2.3 Fallbeispiele

Nachfolgend werden einige Fallbeispiele dargestellt, die als sonstige Vorhaben geneh-
migungsfahig bzw. nicht genehmigungsfahig sind. In knapper Form werden sowohl die
jeweilige Vorhabenbeschreibung als auch die bauplanungsrechtliche Beurteilung darge-
stellt.

P Eine pauschale Ubertragung der Fallbeispiele auf andere, dhnlich gelagerte
Falle ist nicht ohne weiteres mdglich. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit
eines sonstigen Vorhabens im AuRenbereich sind stets die speziellen Um-
stande des Einzelfalls zu betrachten und zu prufen.

157

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.04.1964 - | C 30.62, BVerwGE 18, 247 (247).

¥ Vgl. OVG Saarland, Beschluss vom 13.02.2019 - 2 B 251/18, NVWZ-RR 2019, 763 Rn. 19.
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Beispiel:

Quelle:

Motocross-Anlage

Beabsichtigt werden die Errichtung und der Betrieb einer Motorsportanlage mit Renn-
und Teststrecke auf einem ehemaligen Flugplatzgelande.

Nach Osten grenzen ein Recyclinghof sowie eine BundesstralRe an das Geldnde. Die fir
die Nutzung notwendigen Aufschiittungen und Abgrabungen unterfallen dem Vorhaben-
begriff nach Paragraf 29 BauGB (.-C).

Abbildung A10:  Beispiel Motocross-Anlage mit Abgrenzung Vorhabenbereich (umrandet mit

weiler gestrichelter Linie)

DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0, erganzt um gestrichelte Linie

Planungsrechtliche Beurteilung

Nach Beteiligung der betroffenen Fachbehdrden wurde festgestellt, dass Belange des Im-
missions-, Natur-, Wasser-, Boden- und Denkmalschutzes nicht beeintrachtigt sind.

Im Fldchennutzungsplan ist die Flache, auf der das Vorhaben errichtet werden soll, von
der Darstellung gemal3 Paragraf 5 Absatz 1 Satz 2 BauGB ausgenommen. Es liegt somit
kein Widerspruch zum Flachennutzungsplan vor.

Die Flachen, auf denen das Vorhaben errichtet werden soll, sind auf Grund der Vornut-
zung als Flughafengeldnde fiir eine landwirtschaftliche Nutzung nicht geeignet (Versiege-
lung, Altlasten). Da die naturgegebene Bodennutzung bereits verdrangt wurde, erfolgt
durch das Vorhaben keine Beeintrachtigung der natlrlichen Eigenart der Landschaft.

Auf Grund der Vorbelastung durch den Recyclinghof, die Bundestralle und wegen der

Sichtbarkeit des Vorhabens nur aus der unmittelbaren Umgebung ist eine Verunstaltung
des Orts- und Landschaftsbildes nicht zu befurchten.

Wegen der Art der geplanten Nutzung ist die Entstehung einer Splittersiedlung nicht zu
beflrchten.

Die Erschlielung ist durch eine bestehende Zufahrt zu einer in 350 Meter Entfernung ver-
laufenden Bundesstral3e fir das geplante Vorhaben als gesichert einzustufen.
Ergebnis

Da o¢ffentliche Belange durch die geplante Motocross-Anlage nicht beeintrachtigt werden
und die ErschlieBung gesichert ist, ist das Vorhaben als sonstiges Vorhaben nach Paragraf
35 Absatz 2 BauGB im AuBenbereich zulassig.
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Beispiel:

Quelle:

Funktionsgebdude Sportplatz

Geplant ist der Anbau eines Abstellraums an ein bestehendes Funktionsgebaude auf ei-
nem Sportplatz in Ortsrandlage.

Abbildung A 11: Beispiel Funktionsgebdude Sportplatz mit Abgrenzung Vorhabenbereich (um-
randet mit weiBer gestrichelter Linie)

DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0, erganzt um gestrichelte Linie

Planungsrechtliche Beurteilung

Die planungsrechtliche Beurteilung bezieht sich auf das gesamte erweiterte Gebaude in
seiner veranderten Gestalt.

Nach Beteiligung der betroffenen Fachbehdrden wurde festgestellt, dass Belange des Im-
missions-, Natur-, Wasser-, Boden- und Denkmalschutzes nicht beeintrachtigt sind.

Ein Widerspruch zu den Darstellungen des Fldachennutzungsplans liegt nicht vor. Das Ge-
baude liegt innerhalb einer als Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Sportplatz” darge-
stellten Flache.

Der fUr den Anbau an das Funktionsgebaude vorgesehene Standort wird seit vielen Jah-
ren zulassigerweise als Sportplatz genutzt. Da die naturgegebene Bodennutzung bereits
verdrangt wurde, erfolgt durch das Vorhaben keine Beeintrachtigung der naturlichen Ei-
genart der Landschaft.

Auf Grund der geringen Grof3e des Funktionsgebdudes und seines visuellen Bezugs zur
Ortslage ist eine Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes nicht zu befurchten.

Wegen der Art der geplanten Nutzung ist die Erweiterung einer Splittersiedlung nicht zu
beflirchten.

Die ErschlieBung ist Uber die bestehende Zufahrt unter Bericksichtigung der konkreten
Anforderungen fir das Vorhaben weiterhin als gesichert anzusehen.
Ergebnis

Da o¢ffentliche Belange durch das geplante Funktionsgebaude nicht beeintrachtigt wer-
den und die ErschlieBung gesichert ist, ist das Vorhaben als sonstiges Vorhaben nach Pa-
ragraf 35 Absatz 2 BauGB im Aul3enbereich zuldssig.
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Beispiel:

Quelle:

Musikfestivalgelande

Ein Verein veranstaltet jahrlich ein Musikfestival fir mehrere tausend Besucher. Die Ver-
anstaltung dauert drei Tage, mit Auf- und Abbau ca. 14 Tage. Es werden Buhnen errichtet,
das Gelande eingezaunt, Stellflachen fur PKW und zum Zelten ausgewiesen sowie diverse
sonstige kleine Bauten errichtet (Toiletten, Verkaufsstande, groRere Zelte, Sanitatszelt
usw.). Vorhandene, das restliche Jahr landwirtschaftlich genutzte Hallen werden flr Ver-
pflegung, Getrankeverkauf und sonstige Logistik genutzt.

Abbildung A 12: Beispiel Festival mit Abgrenzung Vorhabenbereich (umrandet mit weiBer ge-
strichelter Linie)

DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0, erganzt um gestrichelte Linie

Planungsrechtliche Beurteilung

Trotz des temporaren Charakters des Festivals handelt es sich um ein Vorhaben nach
Paragraf 29 BauGB, da im stadtebaulich relevanten Umfang bauliche Anlagen errichtet
werden.

Nach Beteiligung der betroffenen Fachbehdérden wurde festgestellt, dass Belange des Im-
missions-, Natur-, Wasser-, Boden- und Denkmalschutzes nicht beeintrachtigt sind.

Der Flachennutzungsplan stellt Fldchen fur die Landwirtschaft dar. Da die Flachen, auf
denen das Vorhaben zeitlich auf wenige Tage im Jahr befristet errichtet werden soll und
die Flachen den weit Uberwiegenden Teil des Jahres landwirtschaftlich genutzt werden,
begriindet die bloR temporare Nutzung als Festivalgelande keinen Widerspruch zu den
Darstellungen des Flachennutzungsplans.

Auch die naturliche Eigenart der Landschaft wird nicht in einem stadtebaulich relevanten
Male beeintrachtigt, denn die Flachen, auf denen das Vorhaben errichtet werden soll,
werden den weit Uberwiegenden Teil des Jahres landwirtschaftlich genutzt.

Da die baulichen Anlagen nur fur kurze Zeit aufgestellt werden, nur aus der ndheren Um-
gebung sichtbar sind und nach dem Festival vollstandig abgebaut werden, ist eine Verun-
staltung des Orts- und Landschaftsbildes nicht zu beflrchten.

Eine Uberschlagige Ermittlung durch einen Verkehrsplaner hat ergeben, dass das umlie-
gende Straennetz die bei Anreise- und Abreise der Besucher auftretenden Verkehrs-
strome bewaltigen kann. Die ErschlieBung ist daher gesichert.

Ergebnis

Da &ffentliche Belange durch das geplante Festivalvorhaben nicht beeintréchtigt werden
und die ErschlieBung gesichert ist, ist das Vorhaben als sonstiges Vorhaben nach Paragraf
35 Absatz 2 BauGB im AulRenbereich zuldssig.
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Beispiel:

Quelle:

Reithalle

Beantragt wird der Neubau einer Mehrzweck- und Reithalle fir den &rtlichen Reit- und
Fahrverein. Die fur die Halle vorgesehene Flache wird im Bestand als Pferdeweide ge-
nutzt.

Abbildung A 13: Beispiel Reithalle mit Abgrenzung Vorhabenbereich (umrandet mit weiBBer ge-

strichelter Linie)

DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dI-de/by-2-0, erganzt um gestrichelte Linie

Planungsrechtliche Beurteilung

Nach Beteiligung der betroffenen Fachbeh&drden wurde festgestellt, dass Belange des Im-
missions-, Natur-, Wasser-, Boden- und Denkmalschutzes nicht beeintrachtigt sind.

Der Flachennutzungsplan stellt den Bereich des Vorhabenstandortes als private Grinfla-
che dar. In der Begriindung zum Fladchennutzungsplan heif3t es hierzu: "Der privat betrie-
bene Reitplatz soll insbesondere im Zusammenhang mit der touristischen Entwicklung
langfristig gesichert werden." Ein Widerspruch zu den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans liegt damit vor. Bei einer Mehrzweck- und Reithalle handelt es sich nicht um
eine untergeordnete bauliche Anlage, die auf einer Griinflache grundsatzlich zulassig
ware.

Beim Bau einer Reithalle wird die bislang ausgelbte naturgegebene Bodennutzung ver-
drangt und somit die natlrliche Eigenart der Landschaft beeintrachtigt.

Der Hallenbau wurde sich negativ auf das Orts- und Landschaftsbild auswirken. Eine Ver-
unstaltung liegt aber nicht vor, da ein Landwirtschaftsgebaude mit einer ahnlichen Grof3e
und einem vergleichbaren dufl3eren Erscheinungsbild in der Umgebung besteht und da-
mit eine Vorbelastung festzustellen ist.

Die ErschlieBung ist Uber eine bestehende Zufahrt gesichert.
Ergebnis

Da 6ffentliche Belange durch die geplante Mehrzweck- und Reithalle beeintrachtigt wer-
den, ist das Vorhaben als sonstiges Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB im Au-
Benbereich unzulassig, selbst wenn die ErschlieBung gesichert ist.
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Beispiel: Erweiterung eines Wochenendhauses

Beantragt wird die Erweiterung eines eingeschossigen Wochenendhauses von 40 auf 87
Quadratmeter Grundflache. Das Gebaude liegt in einem bestehenden Wochenendhaus-
gebiet. Genehmigte (Dauer-) Wohnnutzungen bestehen in dem Gebiet nicht. Es besteht
jedoch der Verdacht, dass einzelne Hauser illegal zum dauerhaften Wohnen genutzt wer-
den.

Abbildung A 14: Beispiel Erweiterung Wochenendhaus mit Abgrenzung Vorhabenbereich (um-
randet mit weiBer gestrichelter Linie)

Quelle:  DOP GeoBasis-DE/LGB (2019), dl-de/by-2-0, erganzt um gestrichelte Linie

Planungsrechtliche Beurteilung

Nach Beteiligung der betroffenen Fachbeh&drden wurde festgestellt, dass Belange des Im-
missions-, Natur-, Wasser-, Boden- und Denkmalschutzes nicht beeintrachtigt sind. Die
Lage des Vorhabens in einem Naturpark beeintrachtigt die Belange des Naturschutzes
hier nicht.

Der Flachennutzungsplan stellt ein Sondergebiet "Wochenendhaus" dar. Es liegt somit
kein Widerspruch zu den Darstellungen des Flachennutzungsplans vor, sofern das Ge-
baude entsprechend der Zweckbestimmung weiterhin nur als Wochenendhaus dient.

Das Grundstiick ist Teil eines bestehenden Wochenendhausgebiets. Da die naturgege-
bene Bodennutzung bereits verdrangt wurde, erfolgt durch das Vorhaben keine Beein-
trachtigung der natirlichen Eigenart der Landschaft.

Da das Vorhaben innerhalb eines bereits bebauten Wochenendhausgebiets liegt und
keine erstmalige Bebauung des Wochenendgrundstuicks erfolgt, ist eine Verunstaltung
des Orts- und Landschaftsbildes nicht zu befurchten.

Das geplante Vorhaben stellt allerdings eine nicht nur geringfugige Erweiterung des Be-
standsgebaudes dar. Es beinhaltet vielmehr eine erhebliche VergréBerung des umbauten
Raums und damit einhergehend auch der Nutzflache. Der Umfang der geplanten Erwei-
terung lasst unter Wirdigung des konkreten Einzelfalls nicht nur beflrchten, dass das
Wochenendhaus zu unzuldssigen Wohnzwecken umgenutzt wird. Dartiber hinaus ist wei-
terhin davon auszugehen, dass das Vorhaben eine Vorbildfunktion fir andere Grund-
stlickseigentimer darstellt.

Das Vorhaben widerspricht im Ubrigen der Verordnung (iber bauaufsichtliche Anforde-
rungen an Camping- und Wochenendhauspladtze im Land Brandenburg (Brandenburgi-
sche Camping- und Wochenendhausplatz-Verordnung - BbgCWPV). Gemal3 Paragraf 1
Absatz 4 dieser Verordnung sind Wochenendhauser Gebaude mit einer Grundflache von
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hochstens 50 Quadratmeter und einer Gesamthdhe von hochstens 4 Meter, die dem vo-
ribergehenden Aufenthalt dienen. Die nach der Verordnung zuldssige Grundflache des
Wochenendhauses wird durch das Vorhaben deutlich Uberschritten.

Wenngleich aufgrund der schon vorhandenen Wochenendhauser weder die Entstehung
noch die Erweiterung einer Splittersiedlung zu beflrchten ist, so kann das Vorhaben zu
einer unterwinschten und zu missbilligende Zersiedlung und Verfestigung einer Splitter-
siedung fuhren, da Woch%r;endhéuser ab einer bestimmten GroéRe faktisch zu Wohnzwe-
cken umgenutzt werden.

Die ErschlieBung ist Uiber die bestehende Zufahrt weiterhin gesichert.
Ergebnis

Da offentliche Belange durch die geplante Erweiterung des Wochenendhauses beein-
trachtigt werden, ist das Vorhaben als sonstiges Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2
BauGB im AuRenbereich unzulassig, selbst wenn die ErschlieBung gesichert ist.

Beispiel:

Wohnnutzung aligemein

Die Herstellung zusatzlichen Wohnraums und insbesondere die Schaffung von neuen
Wohnungen l3sst fast immer die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Split-
tersiedlung beflrchten (- A 3.2.7). Dies gilt auch, wenn ein bestehendes Gebaude umge-
nutzt wird. Die Herstellung oder Erweiterung von Wohngebauden oder von Wohnungen
in ansonsten anderweitig genutzten Gebauden ist nur dann zulassig, wenn es einer privi-
legierten Nutzung nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB dient (Betriebswohnung) oder die
engen Voraussetzungen des erweiterten Bestandschutzes nach Paragraf 35 Absatz 4
BauGB erfullt sind.

Lediglich in seltenen Einzelféllen kann die Errichtung bzw. Erweiterung von Wohnungen
in bestehenden Splittersiedlungen zulassig sein, wenn der Umfang des (zusatzlich) ge-
schaffenen Wohnraums so geringflgig ist, dass er nicht geeignet ist, in relevantem Um-
fang zu einer weiteren Verfestigung oder Erweiterung der Splittersiedlung beizutragen.

159

Vgl. OVG Sachsen, Urteil vom 12.05.2014 - 1 A 795/12, BeckRS 2014, 55727 Rn. 19 ff.; bestatigt
durch BVerwG, Beschluss vom 07.06.2016 - 4 B 47.14, ZfBR 2016, 799 (801).

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| 122



BAUEN IM AUBENBEREICH

A 2.3 Beglinstigte Vorhaben (Paragraf 35 Absatz 4
BauGB)

reichsvertrdglich im Sinne des Absatzes 3 sind

satzes 1 Nummer 1 BauGB errichtet wurde, unter folgenden Voraussetzungen:

b) die dufere Gestalt des Gebdudes bleibt im Wesentlichen gewahrt,
¢) die Aufgabe der bisherigen Nutzung liegt nicht Idnger als sieben jahre zurtick,
d) das Gebdude ist vor mehr als sieben Jahren zuldssigerweise errichtet worden,

oder forstwirtschaftlichen Betriebs,

zuldssigen Wohnungen héchstens fiinf Wohnungen je Hofstelle und

lung des Betriebs im Sinne des Absatzes 1T Nummer 1 erforderlich;

raussetzungen:
a) das vorhandene Gebdude ist zuldssigerweise errichtet worden,
b) das vorhandene Gebdude weist Misssténde oder Méngel auf,

nutzt und

genutzt wird,

Verwendung der Gebdude und der Erhaltung des Gestaltwerts dient,

Voraussetzungen:

a) das Gebdude ist zuldssigerweise errichtet worden,

der Wohnbed(irfnisse angemessen und

Gebdude vom bisherigen Eigentiimer oder seiner Familie selbst genutzt wird,

weiterung im Verhdltnis zum vorhandenen Gebdude angemessen ist.
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Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(4)  Den nachfolgend bezeichneten sonstigen Vorhaben im Sinne des Absatzes 2 kann nicht entgegenge-
halten werden, dass sie Darstellungen des Fldchennutzungsplans oder eines Landschaftsplans wi-
dersprechen, die natiirliche Eigenart der Landschaft beeintréchtigen oder die Entstehung, Verfesti-
gung oder Erweiterung einer Splittersiedlung befiirchten lassen soweit sie im Ubrigen aufSenbe-

1. die Anderung der bisherigen Nutzung eines Gebédudes, das unter den Voraussetzungen des Ab-

a) das Vorhaben dient einer zweckmdfSigen Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz,

e) das Gebdude steht im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Hofstelle des land-
f) im Falle der Anderung zu Wohnzwecken entstehen neben den bisher nach Absatz 1 Nr. 1

g) eswird eine Verpflichtung Gbernommen, keine Neubebauung als Ersatz fiir die aufgege-
bene Nutzung vorzunehmen, es sei denn, die Neubebauung wird im Interesse der Entwick-

2. die Neuerrichtung eines gleichartigen Wohngebdudes an gleicher Stelle unter folgenden Vo-

¢) das vorhandene Gebdude wurde oder wird seit Idngerer Zeit vom Eigentiimer selbst ge-

d) Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass das neu errichtete Gebdude fiir den Eigenbe-
darf des bisherigen Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird; hat der Eigentiimer das
vorhandene Gebdude im Wege der Erbfolge von einem Voreigentiimer erworben, der es seit
léngerer Zeit selbst genutzt hat, reicht es aus, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass das neu errichtete Gebdude fiir den Eigenbedarf des Eigentiimers oder seiner Familie

3. die alsbaldige Neuerrichtung eines zuldssigerweise errichteten, durch Brand, Naturereignisse
oder andere aufSergewbhnliche Ereignisse zerstérten, gleichartigen Gebdudes an gleicher Stelle,
4. die Anderung oder Nutzungsénderung von erhaltenswerten, das Bild der Kulturlandschaft prd-

genden Gebduden, auch wenn sie aufgegeben sind, wenn das Vorhaben einer zweckmdpfigen

5. die Erweiterung eines Wohngebdudes auf bis zu hchstens zwei Wohnungen unter folgenden

b) die Erweiterung ist im Verhdltnis zum vorhandenen Gebdude und unter Berlicksichtigung
¢) beider Errichtung einer weiteren Wohnung rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass das
6. die bauliche Erweiterung eines zuldssigerweise errichteten gewerblichen Betriebs, wenn die Er-

In begriindeten Einzelféllen gilt die Rechtslage des Satzes 1 auch fiir die Neuerrichtung eines Ge-
bdudes im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1, dem eine andere Nutzung zugewiesen werden soll,
wenn das urspriingliche Gebdude vom dufSeren Erscheinungsbild auch zur Wahrung der Kultur-
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landschaft erhaltenswert ist, keine stérkere Belastung des Auf3enbereichs zu erwarten ist als in Fdl-
len des Satzes 1 und die Neuerrichtung auch mit nachbarlichen Interessen vereinbar ist; Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b bis g gilt entsprechend. In den Fdllen des Satzes 1 Nummer 2 und 3 sowie
des Satzes 2 sind geringftigige Erweiterungen des neuen Gebdudes gegentiber dem beseitigten oder
zerstérten Gebdude sowie geringfiigige Abweichungen vom bisherigen Standort des Gebdudes zu-
ldssig.

Paragraf 35 Absatz 4 BauGB benennt in einer abschlieBenden Liste konkrete Vorhaben,
die im AuBenbereich begilinstigt zuldssig sein sollen, und deren Durchfihrung daher
erleichtert moglich ist (-Abbildung A 15: Systematische Ubersicht zu begiinstigten Vorhaben
nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB). Diese Vorhaben werden auch als ,teilprivilegierte Vor-
haben” bezeichnet. Von der erleichterten Verwirklichung erfasst werden nach Paragraf
35 Absatz 4 BauGB Nutzungsédnderungen, Ersatzbauten und Erweiterungen sowie in
geringem Mal3e auch die Neuerrichtung von Gebauden.

P> Beiden Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 4 BauGB handelt es sich
nicht um privilegierte Vorhaben, sondern grundsatzlich um sonstige
Vorhaben im Sinne des Paragraf 35 Absatz 2 BauGB, die aber gegenuiber
diesen beglnstigt sind, weil ihnen die in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1
BauGB abschlieBend aufgelisteten 6ffentlichen Belange nicht entge-
gengehalten werden kdnnen. Alle in Paragraf 35 Absatz 4 BauGB nicht aus-
dracklich genannten 6ffentlichen Belange bleiben demgegentber weiterhin
beachtlich. Dies gilt auch flr die fachgesetzlichen Anforderungen.160

Im Ubrigen missen auch die begtinstigten sonstigen Vorhaben auBenbereichsvertrag-
lich im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 BauGB (A 6.1) sein.

Der Katalog des Paragraf 35 Absatz 4 BauGB ist abschlieBend. Analogien sind ebenso
wie die Erweiterung der Beglinstigungstatbestande durch Verknupfungen der einzelnen
in Paragraf 35 Absatz 4 BauGB aufgelisteten Nummern unzulassig. Etwaige Defizite einer
Nummer des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB kénnen mithin nicht durch Ruckgriff auf
Elemente einer anderen ausgeglichen werden. Vielmehr ist im Rahmen der Beurteilung
eines Vorhabens jeweils nur ein Zulassungstatbestand zu prufen. Dies schliel3t es aller-
dings nicht aus, dass ein Vorhabentrager zeitlich nacheinander unterschiedliche Zulas-
sigkeitstatbestande fur sich in Anspruch nimmt.

P Vorhaben zur Nutzungsinderung, Anderung, Neuerrichtung oder Erweite-
rung von Bestandsgebauden, die Uber die in Paragraf 35 Absatz 4 BauGB
geregelten Anforderungen und Méglichkeiten hinausgehen, sind im Au-
Renbereich nicht begiinstigt zuldssig, sondern als sonstige Vorhaben
nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB zu beurteilen.'®’

160 vgl. VGH Hessen, Beschluss vom 19.02.2020 - 4 A 1677/18, BauR 2020, 957 (958) zu einer Land-
schaftsschutzverordnung.

61 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.12.1990 - 4 B 145.90, NVwZ-RR 1991, 231 (232).
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Abbildung A 15:

BauGB

A2

Systematische Ubersicht zu begiinstigten Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 4

Beguinstigte Vorhaben

Paragraf 35 Absatz 4 BauGB

1 |

Von der Begunstigung erfasst sind ausschlieBlich die abschlieBend in

Paragraf 35 Absatz 4 Nr. 1 bis 6 BauGB aufgefiihrten sonstigen Vorhaben

: B

L B

L !

L B

: B

L B

Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 Nr. 4 Nr.5 Nr. 6
Nutzungs- Neuerrich- Wiederauf- Anderung Erweiterung Erweiterung
anderung tung von bau zerstorter | erhaltenswer- | von Wohnge- gewerblicher
land- oder Wohngebau- Gebaude ter Gebaude bauden Betriebe
forst-wirt- den
schaftlicher
Gebaude

1 |

Beguinstigung erfolgt durch die ,,Ausblendung” folgender 6ffentlicher Belange
e Widersprechende Darstellungen des Flachennutzungsplans,
e widersprechende Darstellungen des Landschaftsplans,
e Beeintrachtigung der nattrlichen Eigenart der Landschaft,
e Befurchtung der Verfestigung oder einer Splittersiedung.

Achtung: Alle Gibrigen 6ffentlichen Belange finden uneingeschrankt Anwendung!

Ubergreifende Zulassungsvoraussetzungen
e AuBenbereichsvertraglichkeit im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 BauGB,
e gesicherte ErschlieBung gemald Paragraf 35 Absatz 2 BauGB,

e Vorhandensein eines zulassigerweise errichteten Gebaudes.

Quelle: Eigene Darstellung

P> Beider Beurteilung von begiinstigten sonstigen Vorhaben bleiben die neben
den bauplanungsrechtlichen Vorschriften bestehenden sonstigen Anforde-
rungen, etwa des Naturschutz- und Landschaftspflegerechts oder des Was-
ser- oder Immissionsschutzrechts, unberihrt. Insoweit kénnen sich bei-
spielsweise aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Paragrafen 13
ff. BNatSchG) weitere Anforderungen an die Zul3ssigkeit eines nach Paragraf
35 Absatz 4 BauGB begunstigten Vorhabens ergeben.

Offentliche Belange, die nicht entgegengehalten werden kénnen
Paragraf 35 Absatz 4 BauGB regelt fir sonstige Vorhaben, die beglnstigt sind, dass
ihnen einzelne 6ffentliche Belange im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 BauGB (A 3) nicht
entgegengehalten werden kénnen. Dies bedeutet, dass die in Paragraf 35 Absatz 4
BauGB genannten 6ffentlichen Belange unabhangig von ihnrem Gewicht in der konkreten
Situation véllig auszublenden,'® mit anderen Worten bedeutungslos sind.

62 vgl. BVerwG, Urteil vom 17.02.2011 - 4 C 9.10, BVerwGE 139, 21 (22).
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Nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB handelt es sich um folgende Belange, die auszublen-
den sind:

e Widerspruch zu den Darstellungen des Flachennutzungsplans oder eines Land-
schaftsplans,

e Beeintrachtigung der natirlichen Eigenart der Landschaft oder

e Beflrchtung der Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung.

Bei diesen Belangen handelt es sich um diejenigen 6ffentlichen Belange, denen bei den
zu treffenden Zulassigkeitsentscheidungen in der Praxis die grol3te Bedeutung beizu-
messen ist. Mit dem Ausblenden dieser Belange, wird die Zulassigkeit der in Paragraf 35
Absatz 4 BauGB abschlieBend bezeichneten Vorhaben erheblich erleichtert. Gleichwohl
handelt es sich bei ihnen nicht um eine andere Kategorie von privilegierten Vorhaben.
Vielmehr miissen, wie bei allen anderen sonstigen Vorhaben auch, die in Paragraf
35 Absatz 4 Satz 1 BauGB nicht aufgefiihrten 6ffentlichen Belange hinsichtlich ei-
ner zu erwartenden Beeintrachtigung im Rahmen der Beurteilung der Zulassigkeit
des Vorhabens vollumfanglich gepriift werden.'® Dies kann in der Folge dazu fihren,
dass ein Vorhaben trotz der ihm zukommenden Begunstigung unzulassig ist.

P Liegen die Voraussetzungen nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB vor, besteht
ein Rechtsanspruch auf Genehmigung des Vorhabens in planungsrechtli-
cher Sicht.

Ubergreifende Zulassungsvoraussetzungen
Die nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB begiinstigten Vorhaben miissen im Ubrigen die
folgenden Voraussetzungen erflillen:

e Die ErschlieBung muss gesichert sein (A 5),

e das Vorhaben muss auBenbereichsvertraglich sein (--A 6).

Mit dem ausdrucklichen Hinweis auf die notwendige AuBenbereichsvertraglichkeit in
Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB wird noch einmal klargestellt, dass alle ubrigen, in
Paragraf 35 Absatz 3 BauGB enthaltenen 6ffentlichen Belange einer Nutzungsan-
derung entgegengehalten werden kdonnen und damit zur Unzuléssigkeit fiihren
kénnen. So kénnen z. B. die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder
die Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes dazu fuhren, dass eine Nutzungsan-
derung oder eine bauliche Anderung, die Uber die bestehende Bausubstanz hinausgeht,
unzulassig ist, da das Vorhaben nicht aulRenbereichsvertraglich ist.

Vorhandensein eines Gebédudes

Die Beglinstigung ist nach dem Wortlaut der einzelnen Tatbestande des Paragraf 35 Ab-
satz 4 BauGB an das Vorhandensein eines Gebdudes gekniipft. In Anlehnung an die
Landesbauordnungen wird unter einem Gebdude eine selbstandige nutzbare, Uber-
deckte bauliche Anlage verstanden, die von Menschen betreten werden kann (vgl. Para-
graf 2 Absatz 2 BbgBO). Sie sind primar dazu bestimmt ist, dem Schutz von Menschen,
Tieren oder Sachen zu dienen. Ob es sich um ein Hauptgebaude oder ein der Hauptnut-
zung dienendes Nebengebaude handelt, ist dabei nicht relevant.

63 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.02.1994 - 4 B 33.94, NVwZ-RR 1994, 372 (372).
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Von der Beglinstigung nicht unmittelbar erfasst werden sonstige bauliche Anlagen, z. B.
Zuwegungen, Tanks, Lagerflachen, Stellplatze, Terrassen. Hierflr konnen die Beglinsti-
gungen nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB nur dann in Anspruch genommen werden,
wenn sie im Zusammenhang mit einem Bestandsgebaude geandert oder neu errichtet
werden. Die Anforderungen, die an die Anderung oder Neuerrichtung des Gebdudes ge-
stellt werden, sind dabei entsprechend anzuwenden.

Formelle / materielle Legalitiit des Gebdudes

P Das Gebiude muss - abgesehen vom Begiinstigungstatbestand des Para-
graf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB (A 2.3.4) - zuldssigerweise errichtet
worden sein.

Dies ist der Fall, wenn es entweder formell und/oder materiell legal ist:

e Die formelle Legalitat ist zu bejahen, wenn fiir das Gebaude eine Baugenehmi-
gung vorliegt. Nicht relevant ist es, ob die Genehmigung zu Recht oder zu Unrecht
erteilt wurde.

e Die materielle Legalitat ist zu bejahen, wenn das Gebaude genehmigungsfahig ist
oder war, auch wenn keine Baugenehmigung vorliegt, weil etwa das Vorhaben ge-
nehmigungsfrei war oder das Einholen einer Genehmigung versaumt wurde. Dies
gilt auch fur Gebaude, die zu DDR-Zeiten errichtet wurden.'

Wurde das Gebdude nach seiner Errichtung baulich oder in Hinblick auf die Nut-
zung geandert, so ist der Zeitpunkt der letzten Anderung maRgeblich fiir die Beurtei-
lung der formellen bzw. materiellen Legalitat. Der Bauherr bzw. die Bauherrin tragt die
Darlegungs- und Beweislast hierfar'®.

Bezuglich der MaRRgabe, dass das Gebdude zulassigerweise errichtet sein muss, sind er-

ganzend folgende Einzelaspekte anzufuhren:

e Die bloRe Aussage der Bauaufsichtsbehérde, dass das Gebadude zulassigerweise er-
richtet worden ist, ist nicht ausreichend.166

e Ein Gebaude ist nicht mehr zulassigerweise errichtet, wenn ein ursprunglich recht-
maliig errichtetes Gebaude baulich so verandert worden ist, dass der Bestands-
schutz des Altbestands erloschen ist.” Dies gilt auch, wenn der Bestandsschutz
durch Aufgabe der zulassigen Nutzung verloren gegangen ist.

Ein Bauherr kann allerdings versuchen, durch einen nachtraglichen Bauantrag bei einer
formell illegalen, aber materiell zuldssigen und genehmigungsfahigen baulichen Anlage
einen rechtmalligen Zustand herbeifthren.

64 Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.08.2016 - 4 C 3.15, NVwZ 2016, 1477 Rn. 18.

65 vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22.01.2019 - OVG 10 N 74/18, juris Rn. 13.
66 vgl. BVerwG, Urteil vom 08.10.1998 - 4 C 6.97, BVerwGE 107, 264 (267).

67 Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.07.1994 - 4 B 48.94, BRS 56 Nr. 85.

68 vgl. BVerwG, Urteil vom 05.06.2007 - 4 B 20.07, BauR 2007, 1697 (1697).
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P> Der Bundesgesetzgeber hat den Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB
unter dem Aspekt des Bestandsschutzes eine besondere Stellung einge-
raumt (=A 7).

A 2.3.1 Nutzungsanderung eines Gebaudes, das unter
den Voraussetzungen des Absatz 1 Nr. 1 BauGB
errichtet wurde (Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1
BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

4
1. die Anderung der bisherigen Nutzung eines Gebédudes, das unter den Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Nummer 1 BauGB errichtet wurde, unter folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben dient einer zweckmdfigen Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz,
b) die dufere Gestalt des Gebdudes bleibt im Wesentlichen gewahrt,

¢) die Aufgabe der bisherigen Nutzung liegt nicht Idnger als sieben jahre zurtick,

d) das Gebdude ist vor mehr als sieben Jahren zuldssigerweise errichtet worden,

e) das Gebdude steht im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Hofstelle des land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebs,

f) im Falle der Anderung zu Wohnzwecken entstehen neben den bisher nach Absatz 1 Nr. 1
zuldssigen Wohnungen héchstens fiinf Wohnungen je Hofstelle und

g) eswird eine Verpflichtung Gbernommen, keine Neubebauung als Ersatz fiir die aufgege-
bene Nutzung vorzunehmen, es sei denn, die Neubebauung wird im Interesse der Entwick-
lung des Betriebs im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 erforderlich;

In begriindeten Einzelféllen gilt die Rechtslage des Satzes 1 auch fiir die Neuerrichtung eines Ge-
bdudes im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1, dem eine andere Nutzung zugewiesen werden soll,
wenn das urspriingliche Gebdude vom dufSeren Erscheinungsbild auch zur Wahrung der Kultur-
landschaft erhaltenswert ist, keine stéirkere Belastung des AufSenbereichs zu erwarten ist als in Fal-
len des Satzes 1 und die Neuerrichtung auch mit nachbarlichen Interessen vereinbar ist; Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b bis g gilt entsprechend. In den Féllen des Satzes 1 Nummer 2 und 3 sowie
des Satzes 2 sind geringftigige Erweiterungen des neuen Gebdudes gegeniiber dem beseitigten oder
zerstorten Gebdude sowie geringfiigige Abweichungen vom bisherigen Standort des Gebdudes zu-
ldssig.

Als erster Beglinstigungsfall wird in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB die Nut-
zungsanderung eines Gebdudes angefuhrt. Hierbei handelt es sich um ein Vorhaben
im Sinne von Paragraf 29 BauGB (.-C 1.2).

P> Es findet eine Beschrankung auf solche Gebéude statt, die unter den Vo-
raussetzungen des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB errichtet wurden.
Zudem werden weitere Anwendungsvoraussetzungen genannt, die kumu-
lativ, erfullt werden mussen.
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A 2.3.1.1 Anderung der Nutzung eines Gebaudes

Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB erleichtert Nutzungsdnderungen von auf
Grundlage des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB errichteten land- oder forstwirt-
schaftlichen Gebauden (A 2.1.1). Dadurch soll dem Strukturwandel in der Landwirt-
schaft Rechnung getragen und den Landwirten bei Betriebsaufgaben169 oder bei Be-
triebsumstellungen die Mdglichkeit eingeraumt werden, die bisher privilegierte Nutzung
in eine neue - nicht privilegierte - Nutzung (Entprivilegierung) zu andern.

P> Begiinstigt ist nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine erleichterte Nutzungsanderung, nicht aber
die Neuerrichtung eines Gebdudes oder eines selbststandigen Gebaude-
teils. Der zulassige Umfang baulicher Anderungen ergibt sich einerseits aus
den dem Begriff der Nutzungsanderung selbst sowie andererseits aus den
Anforderungen nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a) und b)
BauGB.

Im Hinblick darauf, dass haufig die Bausubstanz marode ist und anstelle einer Nutzungs-
anderung nur eine Neuerrichtung in Betracht kommt, soll nach dem Willen des Gesetz-
gebers zur Unterstutzung des Strukturwandels in der Landwirtschaft im Einzelfall auch
eine Neuerrichtung von Gebauden begunstigt werden. Aus diesem Grund wurde im
Rahmen der Innenentwicklungsnovelle 2013 eingefuhrt, dass in begriindeten Einzel-
fallen die Rechtsfolge des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB auch fiir die Neuerrich-
tung eines Gebdudes im Sinne des Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB, dem eine andere
Nutzung zugeflhrt werden soll, gilt (--A 2.3.1 2.8.""°

Fur eine Nutzungsanderung ist es nicht erforderlich, dass der gesamte Betrieb aufge-
geben ist. Im Rahmen eines bestehenden Betriebs kann auch nur ein einzelnes Gebaude
umgenutzt werden, wenn es auf Grund einer Betriebsumstrukturierung entbehrlich ge-
worden ist. Dadurch sollen einerseits Kapitalverluste sowie andererseits der Zerfall von
erhaltenswerter Bausubstanz verhindert werden.'”’

P Vor Inkrafttreten des Baulandmobilisierungsgesetzes am 23.06.2021 be-
stand die Voraussetzung, dass die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung
tatsachlich ausgeubt wurde.'” Nur die erstmalige Nutzungsanderung wurde
begunstigt.173 Wurde bis dahin im Rahmen einer Nutzungsanderung bereits
eine nicht privilegierte Nutzung in einem Gebaude verwirklicht, konnte eine
nochmalige Nutzungsanderung nicht auf der Grundlage von Paragraf 35 Ab-
satz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB erfolgen, sondern allenfalls auf der Basis von Pa-
ragraf 35 Absatz 2 BauGB. Durch Modifizierung des Paragraf 35 Absatz 4

e Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.02.2018 - 8 A 11535/17.0VG, ZfBR 2018, 378 (381).

Vgl. BT-Drs. 17/11468, Seite 15.
Vgl. BT-Drs. 7/2496, Seite 49.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.05.1983 - 4 C 16.79, BauR 1983, 448 (449); OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 06.07.2016 - 7 A 472/15, NVwWZ-RR 2017, 9 Rn. 38.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.11.1988 - 4 C 50.87, NVWZ-RR 1989, 340 (342); OVG Niedersachsen, Be-
schluss vom 29.4.2020 - 1 ME 99/19, NVWZ-RR 2020, 813 Rn. 16.

170
171

172

173
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Satz 1 Nr. 1 BauGB wurde dessen Anwendungsbereich zugunsten einer er-
leichterten - auch mehrfachen - Nutzungsanderung erweitert.

Zulassig ist eine Nutzungsanderung auch, wenn ein auf der Grundlage von Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 1 BauGB genehmigter Umbau eines land- oder forstwirtschaftlichen Gebau-
des nicht mehr entsprechend genutzt wurde, da der Betrieb zwischenzeitlich aufgege-
ben wurde. Liegt eine Genehmigung fur eine nicht privilegierte Nutzung vor, wurde das
Gebaude jedoch materiell legal privilegiert genutzt, ist die Anforderung gleichermalen
erfullt.

Unberthrt bleiben die weiteren Beglnstigungstatbestande des Paragraf 35 Absatz 4
Satz 1 Nr. 2 bis 6 BauGB, die - vorbehaltlich der Einhaltung ihrer Anwendungsvorausset-
zungen - ebenfalls in Anspruch genommen werden kénnen. Wird demzufolge flr ein
urspringlich privilegiertes Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB eine
Nutzungsanderung zugelassen, kann zeitlich nachfolgend unter Umstanden auch ein
anderer Beglinstigungstatbestand fur weitere Anderungen herangezogen werden.

Beispiel: Ein nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB umgenutztes Gebaude wird durch ein
auBergewodhnliches Ereignis im Sinne des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB, z. B.
durch Brand, zerstort. Dann kann das durch einen Brand zerstorte Gebaude unter den
Voraussetzungen des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB neu errichtet werden.

P Grundsatzlich sind alle Arten der Nutzung als Ergebnis der Nutzungsande-
rung denkbar. Allein die Nutzungsanderung zu allgemeinem Wohnen ist zur
Schonung des AulRenbereichs quantitativen Beschrankungen unterworfen
(=A2.3.1.6).

Bei jeder Nutzungsanderung kénnen sich jedoch Fragen des Gebots der Riicksicht-
nahme in Bezug auf Immissionsbelastungen ergeben, die als ¢ffentlicher Belang nach
Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB (A 3.3) beeintrachtigt sein und damit zur Un-
zulassigkeit des Vorhabens fuhren kénnen.

P Die Anwendung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB auf Gebiude
oder sonstige bauliche Anlagen die nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 8
BauGB privilegiert sind, ist durch die ausdriickliche Bezugnahme auf Para-
graf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB (land- und forstwirtschaftliche Betriebe)
ausgeschlossen. Eine Sonderregelung fir Nutzungsanderungen besteht
nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB in Bezug auf erhaltenswerte
Gebaude, die nicht nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB privilegiert sein
mussen (<A 2.3.1.2.8).
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A 2.3.1.2 Weitere Anwendungsvoraussetzungen

Die Begunstigung einer Nutzungsanderung von bisher land- oder forstwirtschaftlich ge-

nutzten Gebauden ist nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a) bis g) BauGB

weiterhin an folgende Voraussetzungen geknupft, die allesamt erfiillt sein mussen:

e das Vorhaben dient einer zweckmaRigen Verwendung erhaltenswerter Bausub-
stanz (A 2.3.1.2.1),

e die Wahrung der auBeren Gestalt des Gebaudes (A 2.3.1.2.2),

o die Aufgabe der bisherigen Nutzung liegt nicht langer als sieben Jahre zurtick
(& A23.1.2.3),

e die zulassigerweise Errichtung des Gebaudes vor mehr als sieben Jahren
(A 2.3.1.2.4),

e das Gebdude muss im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Hofstelle
stehen (A 2.3.1.2.5),

e zusatzlich maximal fiinf Wohnungen je Hofstelle (A 2.3.1.2.6) und

o eine Verpflichtung, keine Neubebauung als Ersatz fur die aufgegebene Nutzung
vorzunehmen, muss Ubernommen werden (A 2.3.1.2.7).

A 2.3.1.2.1 ZweckmaRige Verwendung erhaltenswerter
Bausubstanz

Nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a) BauGB muss das Vorhaben einer
zweckmanRigen Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz dienen. MaRRgeblich ist das
Gesamtgebaude, bei dem es sich um eine erhaltenswerte Bausubstanz handeln muss.
Durch das Merkmal ,erhaltenswert” wird eine Verknupfung mit Paragraf 35 Absatz 4
Satz 1 Nr. 4 BauGB hergestellt (oA 2.3.4), wonach Gebaude, die nicht nach Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 1 BauGB privilegiert, jedoch ,erhaltenswert” sind und das Bild der Kulturland-
schaft pragen, ebenfalls einer beglinstigten Anderung- oder Nutzungsanderung zugefihrt
werden kdnnen.

P> Erhaltenswert ist das Gebaude, wenn die vorhandene Bausubstanz eine

hinreichende Grundlage dafur bietet, die neue Nutzung in sich aufzuneh-

174 . Q o q q g a

men . Das Gebaude darf nicht zerstért sein oder einen statisch-techni-

schen Zustand aufweisen, der flir eine Wiederverwendung nahezu einen

Ersatzbau erfordern wirde. Der zur Verwirklichung der neuen Nutzung er-
forderliche Aufwand darf also nicht unverhaltnismaRig hoch sein.

P Entscheidend ist die zweckmé&Rige Verwendung der Gebaudesubstanz.
Eine zweckmaRige Verwendung einer erhaltenswerten Bausubstanz und
damit eine beglinstigte Nutzungsanderung liegt nicht mehr vor, wenn die
Bausubstanz véllig beseitigt wird.

74 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.09.1984 - 4 B 203.84, BRS 42 Nr. 95.
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Beispiel: Nicht mehr unter eine zweckmaRige Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz fallt
die vollstandige Beseitigung von etwa17650 % des vorhandenen Bauvolumens eines Wirt-
schaftsteils zugunsten eines Neubaus.

Es geht, ebenso wie bei den begiinstigten Anderungs- oder Nutzungsanderungen nach
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB, nicht darum, den Wiederaufbau von Ruinen und Bau-
arbeiten an verfallenen Gebauden zu erleichtern. Aus diesem Grund ist eine Beglinstigung
nach Paragraf 35 Absatz 4 Nr. 1 BauGB ausgeschlossen, wenn das Gebaude bereits weit-
gehend verfallen ist und damit keine erhaltenswerte Bausubstanz mehr aufweist oder
die Nutzungsanderung aufgrund der hierfur erforderlichen Investitionen gegentber den
BaumalRnahmen nur zweitrangig von Bedeutung ist.'”®

P Allerdings wird von der Begiinstigung auch erfasst, wenn sich die Nutzungs-
dnderung nur auf Teile eines Gebdudes bezieht, die selbst nicht durch
eine erhaltenswerte Bausubstanz gekennzeichnet sind, gleichwohl aber das
Gesamtgebaude erhaltenswerte Bausubstanz darstellt.

Beispiel: Die Umnutzung eines bisher als Heu- bzw. Getreidebq%en genutzten Bereichs eines
Gebaudes, das einem landwirtschaftlichen Betriebs dient.

Nur im Einzelfall und unter strengen Voraussetzungen wird nach Paragraf 35 Absatz 4
Satz 2 BauGB auch die Neuerrichtung eines Gebdudes von der Beglnstigung erfasst
(=A2.3.1.2.8).

A 2.3.1.2.2 Erhalt der auBeren Gestalt

Eine weitere Voraussetzung des Beglnstigungstatbestandes besteht nach Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b) BauGB darin, dass die duBere Gestalt des Gebdudes
im Wesentlichen gewahrt bleiben muss. Gepragt wird die aul3ere Gestalt eines Gebau-
des durch die Umfassungswande und das Dach.

P MaRgeblich ist, dass die duBere Gestalt und damit die Kubatur des Geb&u-
des erhalten bleibt. Es wird dabei nicht die Erhaltung der AuBenmauern ver-
langt. Die dul3ere Gestalt bleibt insoweit auch dann erhalten, wenn groRere
Teile der alten AuBenmauern oder des bestehenden Dachs entfernt und le-
diglich durch neue ersetzt werden.'”®

Die Vorschrift bertcksichtigt, dass mit der Nutzungsanderung regelmaliig auch umfas-
sende bauliche Veranderungen des Gebaudes verbunden sind. Zulassig sind angesichts
der geforderten Wahrung der duBBeren Gestalt nur ,,im Wesentlichen” zwar auch klei-

75 Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.05.2007 - 4 B 14.07, BRS 71 Nr. 111; VGH Bayern, Beschluss vom
20.01.2020 - 1 ZB 18.934, BeckRS 2020, 2756 Rn. 10.

"® " vgl. BVerwG, Urteil vom 22.05.2007 - 4 B 14.07, BRS 71 Nr. 111; VGH Bayern, Beschluss vom

20.01.2020 - 1 ZB 18.934, BeckRS 2020, 2756 Rn. 10.
Vgl. VGH Bayern, Urteil vom 28.09.2001 - 1 B 00.2504, NVWZ-RR 2002, 713 (714).
Vgl. Bayerischer VGH, Urteil vom 28.09.2001 - 1 B 00.2504, BeckRS 2001, 23375 Nr. 23.
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nere dullere Veranderungen oder Erweiterungen (z. B. Einbau zusatzlicher Fenster, Dach-
gauben oder MalBnahmen zur energetischen Gebéludesanierung).179 Im Zentrum durften
jedoch in erster Linie wesentliche Umgestaltungen im Inneren des Gebaudes, beispiels-
weise seine Entkernung, stehen, die durch das Tatbestandsmerkmal gerade nicht ausge-
schlossen werden.

Nicht unter den Begiinstigungstatbestand fallen ein nur teilweiser Abriss und Neubau
eines Gebaudes, sondern auch wesentliche Erweiterungen eines Gebdudes, z. B. durch
den Anbau einer Garage. Auch die zusatzliche, erstmalige Errichtung eigenstandiger Ge-
baude in Erganzung zur Bestandsbebauung widerspricht der Anforderung nach einer
zweckmaRigen Weiterverwendung vorhandener Bausubstanz und fallt daher nicht unter
den Begunstigungstatbestand.

A 2.3.1.2.3 Aufgabe der bisherigen Nutzung liegt nicht
langer als sieben Jahre zuriick

Nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe c) BauGB darf die Aufgabe der bis-
herigen Nutzung nicht langer als sieben Jahre zuriickliegen. Besteht die Absicht zur
Nutzungsanderung eines zurzeit ungenutzten oder jedenfalls nicht mehr zu land- oder
forstwirtschaftlichen Zwecken genutzten Gebdudes, muss danach eine vormals privile-
gierte Nutzung nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB (A 2.1.1) nachgewiesen werden,
die nicht langer als sieben Jahre zurlckliegen darf.

Die Sieben-Jahres-Frist beginnt mit der endgultigen Aufgabe der bisherigen privilegierten
land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung. Nicht gefordert ist in diesem Zusammenhang
die Nutzungsaufgabe des privilegierten land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes insge-
samt. Dies ergibt sich bereits unmittelbar aus der Regelung selbst, wonach nur von der
Anderung der bisherigen Nutzung eines Gebdudes gesprochen wird. Erfolgt die Aufgabe
der privilegierten Nutzung schrittweise und damit zeitlich gestaffelt, ist auf den Zeitpunkt
der jeweiligen Aufgabe der betreffenden baulichen Anlage abzustellen.

P MaRgeblich fiir die Einhaltung der Sieben-Jahres-Frist ist der Zeitpunkt des
Eingangs des Antrags auf Nutzungsdnderung bei der Bauaufsichtsbe-
hérde. Es kommt insoweit nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung der Be-
horde Uber die Zulassigkeit der Nutzungsanderung an. Demgegenuber reicht
fur die Fristwahrung der Antrag auf Erlass eines eingeschrankten Bauvorbe-
scheides (vgl. Paragraf 75 BbgBO), in dem nicht Uber alle (bauplanungsrecht-
lich) klarungsbedurftigen Fragen entschieden wird, nicht aus.'

Der Bauherr tragt die Darlegungs- und Beweislast, dass das vorhandene Gebaude ent-
sprechend genutzt wird bzw. wurde. Gegebenenfalls kann die Forstbehdrde bzw. die
Landwirtschaftskammer Angaben zum Zeitpunkt der Nutzungsaufgabe machen.

179

Vgl. BT-Drs. 17/11468, Seite 15.
80 vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.10.2002 - 4 B 54.02, BauR 2003, 221 (222).
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Der Bundesgesetzgeber hat Gber Paragraf 245b Absatz 2 BauGB den Bundesléandern die
Moglichkeit eingerdumt zu bestimmen, dass die Sieben-Jahres-Frist nicht gilt. Von dieser
Regelungsmdéglichkeit hat das Land Brandenburg seit der Bauordnungsrechtsno-
velle im Jahr 2016 keinen Gebrauch mehr gemacht. Damit gilt in Brandenburg die Fris-
tenregelung des Paragraf 35 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe c) BauGB.

Beispiel: Nutzungsédnderung eines Forsthauses

Beantragt wird die Nutzungsanderung des Forsthauses (Betriebswohnhaus) einer Revier-
forsterei aus dem 19. Jahrhundert zur allgemeinen Wohnnutzung. Die Wirtschaftsge-
baude der Revierférsterei auf dem Grundsttick sollen weiterhin durch den Landesforst-
betrieb genutzt werden. Das Forsthaus wurde vom Revierforster zur Zeit seiner betriebli-
chen Tatigkeit sowie danach 16 Jahre lang bis zu seinem Tode bewohnt.

Planungsrechtliche Beurteilung

Die Revierforsterei ist Bestandteil des forstwirtschaftlich agierenden Landesbetriebs
Forst Brandenburg. Es handelt sich folglich um ein Gebdude im Sinne des Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 1 BauGB. Das Forsthaus ist wesentlicher Bestandteil der Hofstelle, die dar-
Uber hinaus Uber mehrere Wirtschaftsgebaude verfigt, und steht somit im funktional-
raumlichen Zusammenhang zu ihr.

Die Aufgabe der privilegierten Nutzung des Forsthauses beginnt mit dem Ende der be-
trieblichen Tatigkeit, d. h. mit der Pensionierung des Revierforsters, die mehr als 7 Jahre
zurtickliegt. Der Tod des Revierférsters kann fur den Zeitpunkt nicht herangezogen wer-
den.

Ergebnis

Das Vorhaben ist nicht nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB zulassig, da die
Anforderungen des Paragraf 35 Absatz 4 Nr. 1 Buchstabe c) BauGB angesichts der Auf-
gabe der betrieblichen Tatigkeit vor mehr als sieben Jahren nicht erfullt sind.

Allerdings konnte daneben auch geprift werden, ob eine Beglnstigung auf Grundlage
von Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB als ein das Bild der Kulturlandschaft pragen-
des Gebaude in Frage kommt.

A 2.3.1.2.4 Zulassigerweise Errichtung des Gebaudes vor
mehr als sieben Jahren

Als weitere Voraussetzung ergibt sich aus Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe
d) BauGB, dass das Gebaude vor mehr als sieben Jahren zulassigerweise (.-A 2.3)

errichtet worden sein muss.

Durch diese Vorgaben soll vermieden werden, dass privilegierte land- oder forstwirt-
schaftliche Vorhaben mit dem Ziel einer nachfolgenden Nutzungsanderung unter Aus-
nutzung der Beglnstigungen nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB errichtet
werden.

Um der Mal3gabe des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe d) BauGB zu entspre-
chen, muss das fur eine Nutzungsanderung vorgesehene Gebaude vor mehr als sieben
Jahren zumindest soweit fertiggestellt gewesen sein, dass es bestimmungsgemal ge-

181
nutzt werden konnte.

81 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.06.2000 - 4 B 30.00, NVwZ-RR 2000, 758 (759).
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P Fir die Fristwahrung ist, ebenso wie beim Tatbestandsmerkmal des Paragraf
35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe c¢) BauGB, der Zeitpunkt maB3geblich,
in dem ein Antrag auf Nutzungsdnderung bei der zustandigen Bauauf-
sichtsbehorde gestellt wird (=-A 2.3.1.2.3).

A 2.3.1.2.5 Raumlich-funktionaler Zusammenhang mit
der Hofstelle

Eine zulassige Nutzungsanderung eines land- oder forstwirtschaftlichen Gebdudes steht
gemall Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe e) BauGB unter der weiteren Vo-
raussetzung, dass das Gebaude im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der
Hofstelle des land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs gelegen ist.

Durch diese Regelung soll vermieden werden, dass einzelne, in der freien Landschaft er-
richtete landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzte Gebaude (z. B. Feldscheunen
oder Stalle in rdumlicher Entfernung zur Hofstelle) iber Paragraf 35 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB erleichtert umgenutzt werden kdnnen.

P Das Merkmal der , Hofstelle setzt voraus, dass der Gebdudekomplex we-
sentliche Teile der dem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb zugehdrigen
Gebdude umfasst und mindestens eines der dort vorhandenen Gebaude ein
Wohngebaude ist, in dem der Landwirt wohnt.'* Betriebsgebaude allein,
ohne entsprechende land- oder forstwirtschaftliche Wohnnutzung, bilden
keine Hofstelle.

Gefordert wird, dass das Gebdude in unmittelbarer Nahe zur Hofstelle Iiegt183 oder
selbst Bestandteil der Hofstelle ist. Daran fehlt es allerdings, wenn das Gebaude zwar
im Zusammenhang mit der Hofstelle steht, aber dem land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieb nicht gedient hat.

Weiterhin ist von Bedeutung, dass eine Nutzungsanderung nur dann unter den Voraus-
setzungen der Beglnstigung vorgenommen werden kann, wenn der raumlich-funktio-
nale Zusammenhang nicht zu irgendeiner Hofstelle gegeben ist, sondern zu der Hof-
stelle, der die bauliche Anlage zuletzt auch diente. Selbst bei vollstandiger Aufgabe des
ursprunglichen land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs sieht das OVG Rheinland-
Pfalz'** eine erleichterte Nutzungsanderung noch als zuléssig an. Verneint wurde die Zu-
|assigkeit einer Umnutzung in einer Konstellation, in der das umzunutzende Gebaude
nach Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung zuerst noch einem raumlich entfernten,
landwirtschaftlichen Betrieb zur Verfigung gestellt wurde .

82 vgl. BVerwG Beschluss vom 14.03.2006 - 4 B 10.06, BauR 2006, 1103 (1103); OVG Berlin-Branden-
burg, Beschluss vom 05.06.2020 - OVG 2 S 77/19, BeckRS 2020, 12107 Rn. 10.

185 Zum raumlich-funktionalen Zusammenhang <A 2.1.1.4.
84 vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.02.2018 - 8 A 11535/17.0VG, ZfBR 2018, 378 (381).
85 vgl. BVerwG, Urteil vom 18.05.2001 - 4 C 13.00, BRS 64 Nr. 103.
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A 2.3.1.2.6 Bei Anderung zu Wohnzwecken: Zuséatzlich
maximal funf Wohnungen

Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe f) BauGB enthalt als Voraussetzung fur
den Fall der Nutzungsanderung eines land- oder forstwirtschaftlichen Gebdudes zu
Wohnzwecken, dass neben den bisher nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB zulassi-
gen Wohnungen zusétzlich hochstens fiinf Wohnungen je Hofstelle entstehen dirfen.
Dies schliel3t Wohnungen, die als begunstlgtes Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz
1 Nr. 4 BauGB entstanden sind, ein.

P Mit dieser Regelung erfolgt ausschlieRlich der quantitativen Beschrankung
einer méglichen Umnutzung von Gebauden zu Wohnzwecken. Vorga-
ben zum Benutzerkreis oder der zuldssigen GréRRe der Wohnungen erfolgen
dagegen nicht.

Eine ausufernde Nutzungsanderung kann jedoch zu Problemen bei der vormals auf die
Anforderungen nur des land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes abstellenden Erschlie-
Bung sowie im Hinblick auf den Grundsatz der groRtmoglichen Schonung des Aul3enbe-
reichs fUhren.

A 2.3.1.2.7 Verpflichtungserklarung

Nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe g) BauGB bedarf es der Ubernahme
der Verpflichtung, keine Neubebauung als Ersatz fur die aufgegebene Nutzung vorzu-
nehmen, es sei denn, die Neubebauung wird im Interesse des Betriebs im Sinne des
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB erforderlich.

P> Fur die Sicherstellung dieser Verpflichtung ist ausweislich Paragraf 35 Absatz
5 Satz 3 BauGB (A 6.3) die Bauaufsichtsbehoérde verantwortlich, die
hierzu auf landesrechtlich vorgesehene Baulasten'®” oder andere Méglich-
keiten (z. B. Grunddienstbarkeiten) zurtickgreifen kann. Die Verpflichtungs-
erklarung muss vom Inhaber des land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs
gegenUber der Bauaufsichtsbehdrde erfolgen.

Ziel dieser Regelung ist es, den Missbrauch der Entprivilegierung und die Umnutzung
durch die Beglnstigten zu erschweren. Es soll verhindert werden, dass ein land- oder
forstwirtschaftlich genutztes Gebaude z. B. fUr nicht privilegierte Wohnzwecke umge-
nutzt und fur das damit entfallende Wirtschaftsgebaude sodann ein Bauantrag fir ein
neues Betriebsgebdude gestellt wird.

Die Verpflichtungserklarung steht gemald Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 g) BauGB
unter dem Vorbehalt, dass eine Neubebauung nach der Umnutzung des Gebaudes im
Interesse des Betriebs erforderlich wird.

8 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 08.04.2022 - 7 A 403/21, BauR 2022, 1026 (1027).
87 vgl. fur das Land Brandenburg: § 84 BbgBO.
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P> Dieses Erfordernis kniipft an die betrieblichen Entwicklungen nach der ent-
privilegierenden Umnutzung des Gebaudes an. Die Errichtung eines neuen
Gebaudes muss betriebsbedingt notwendig sein und der Anlass fur das
Vorhaben nicht schon zum Zeitpunkt der Nutzungsanderung entstanden
oder sonst vorhersehbar sein. Die bloRe ZweckmaRigkeit genlgt nicht.

Der heranzuziehende Mal3stab ist scharfer als bei einem Ersatzbau auf der Grundlage
von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB, wo darauf abgestellt wird, dass das Vorhaben
einem Betrieb ,dient".

A 2.3.1.2.8 Sonderregelung: Neuerrichtung eines
Gebadudes (Paragraf 35 Absatz 4 Satz 2 BauGB)

Die mit der BauGB-Novelle im Jahr 2013 eingefuhrte Regelung des Paragraf 35 Absatz 4
Satz 2 BauGB ermdglicht fur begriindete Einzelfélle nicht nur eine Nutzungsanderung
von Gebauden, sondern auch eine Neuerrichtung, um dem Strukturwandel in der Land-
wirtschaft Rechnung zu tragen.

P Es muss sich dabei um ,begriindete Einzelfalle” handeln. Hiernach ist grund-
satzlich davon auszugehen, dass die Moglichkeit einer Neuerrichtung nicht
den Normalfall darstellt. Die Vorschrift ist insoweit auf Einzelfdlle be-
schrankt. Es mussen Grunde vorliegen, die eine Abweichung vom Regelfall
(Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB) rechtfertigen.

So kénnte die Neuerrichtung z. B. darin begrindet sein, dass flur die Umsetzung der
Nutzungsanderung Modernisierungs- und Instandsetzungsmalinahmen oder grundle-
gende bauliche Anderungen erforderlich sind, die von den Anwendungsvoraussetzun-
gen in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB nicht mehr gedeckt sind und der mit den
erforderlichen Malinahmen verbundene Aufwand im Verhaltnis zu einer Neuerrichtung,
sowohl technisch als auch wirtschaftlich, unverhaltnismaRig ware.

Nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 3 BauGB sind im Ubrigen gegeniiber dem Bauvolumen
des zu beseitigenden Gebaudes bei der Neuerrichtung geringfiligige Erweiterungen
zulassig. AuBerdem sind auch geringfligige Abweichungen vom Standort zulassig (--A
2.3.2.3.5).

Die Neuerrichtung eines Geb&udes ist im Ubrigen an folgende Voraussetzungen ge-
knapft:

e FEinem bestehenden, bisher der Land- oder Forstwirtschaft dienenden Gebaude
soll eine andere Nutzung zugewiesen werden,

e das ursprungliche Gebaude muss vom aulReren Erscheinungsbild auch zur Wah-
rung der Kulturlandschaft erhaltenswert sein,

e eine stidrkere Belastung des AulBenbereichs als in Fallen des Paragraf 35 Absatz 4
Satz 1 BauGB darf nicht zu erwarten sein,

e die Neuerrichtung muss auch mit nachbarlichen Interessen vereinbar sein,
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e aulBerdem sind die sich aus Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b) bis g)
BauGB entsprechend zu erfullen.

Zuweisung einer anderen Nutzung
Die Regelung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 2 BauGB knUpft an den Tatbestand in Para-
graf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB an und bezieht sich auf ein bisher land- oder forstwirt-
schaftlich genutztes Gebaude, das kunftig nicht mehr fir eine privilegierte Nutzung
bendtigt wird. Die privilegierte land- oder fortwirtschaftliche Nutzung des Gebaudes
wird endgultig aufgegeben.

P> Paragraf 35 Absatz 4 Satz 2 BauGB darf daher nicht angewendet werden,
wenn die privilegierte Nutzung bereits durch eine Nutzungsanderung aufge-
geben wurde. Von der Vorschrift kann insoweit nur bei der erstmaligen
Nutzungsanderung und einer damit einhergehenden Entprivilegierung Ge-
brauch gemacht werden.'**

Die Anwendung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 2 BauGB setzt damit grundsatzlich voraus,
dass ein Gebdude vorhanden und bislang noch benutzbar ist. Es darf sich insoweit
nicht um ein ungenutztes, bereits zerstortes oder baufalliges, nicht mehr nutzbares, Ge-
baude handeln.

Erhaltenswertes Gebdude
Entsprechend der Voraussetzung in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a)
BauGB wird fur die Neuerrichtung verlangt, dass das urspringliche Gebaude erhaltens-
wert ist (--A 2.3.4.2.1) und zwar zum einen in Bezug auf sein duBeres Erscheinungsbild
und zum anderen zur Wahrung der Kulturlandschaft.

P Es kommt insoweit allein auf das duBere Erscheinungsbild des urspriingli-
chen Gebaudes und damit weder auf die Bausubstanz noch auf seine Funk-
tion an. Es muss aus stadtebaulicher Sicht erhaltenswert sein.

Das urspringliche Gebaude muss vom aufReren Erscheinungsbild auBerdem zur Wah-
rung der Kulturlandschaft erhaltenswert sein, also einen besonderen Bezug zur Umge-
bung haben. Nicht gefordert wird in diesem Zusammenhang, dass es sich um ein das
Bild der Kulturlandschaft ,pragendes” Gebaude handeln muss, wie es in Paragraf 35 Ab-
satz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB gefordert wird (A 2.3.4.2.2), sodass auch nicht pragende Ge-
baude fiur eine Neuerrichtung grundsatzlich in Frage kommen.

Keine stirkere Belastung des Au3enbereichs

In Bezug auf die Anforderung, dass durch die Neuerrichtung eines Gebdudes keine star-
kere Belastung des Aullenbereichs zu erwarten sein darf als in den Fallen des Paragraf
35 Absatz 4 Satz 1 BauGB (z. B. durch Emissionen, durch zusatzliche ErschlieBungsanfor-
derungen oder Bodeninanspruchnahmen), ist es entscheidend, welche klnftige Nut-
zung das Gebaude haben soll. Zu vergleichen sind die sich daraus ergebenden Anforde-
rungen mit den Anforderungen mit denjenigen einer Nutzungsanderung ohne Neuer-
richtung im Sinne des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB.

8 Vgl. VGH Bayern, Urteil vom 27.07.2018 - 15 B 17.1169, NJOZ 2019, 274 Rn. 39.
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P> Zu beriicksichtigen sind bei dieser Beurteilung die nach Paragraf 35 Absatz
3 BauGB beachtlichen éffentlichen Belange (A 3).

Vereinbarkeit mit nachbarlichen Interessen
Weiterhin bedarf es der BerUcksichtigung nachbarlicher Interessen, mit denen die Neu-
errichtung vereinbar sein muss. Hierdurch wird - klarstellend - Bezug auf das auch im
Aul3enbereich heranzuziehende Gebot der Rucksichtnahme (A 3.3) genommen.

Einhaltung der Voraussetzungen gemdpf Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe
b) bis g) BauGB
Schlie3lich mussen auch die in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b) bis g)
BauGB enthaltenen Voraussetzungen erfullt sein. Die dort genannten Merkmale und
Voraussetzungen fur die Nutzungsanderung gelten damit entsprechend fur die nach
Paragraf 35 Absatz 4 Satz 2 BauGB mogliche Neuerrichtung (A 2.3.1.2.2 bis A 2.3.1.2.7).

A 2.3.2 Ersatzneubau fir ein Wohngebaude (Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

4)
2. die Neuerrichtung eines gleichartigen Wohngebdudes an gleicher Stelle unter folgenden Vo-
raussetzungen:

a) das vorhandene Gebdude ist zuldssigerweise errichtet worden,
b) das vorhandene Gebdude weist Misssténde oder Méngel auf,

¢) das vorhandene Gebdude wurde oder wird seit Idngerer Zeit vom Eigentiimer selbst ge-
nutzt und

d) Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass das neu errichtete Gebdude fiir den Eigenbe-
darf des bisherigen Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird; hat der Eigentiimer das
vorhandene Gebdude im Wege der Erbfolge von einem Voreigentiimer erworben, der es seit
léngerer Zeit selbst genutzt hat, reicht es aus, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass das neu errichtete Gebdude fiir den Eigenbedarf des Eigentlimers oder seiner Familie
genutzt wird,

In begriindeten Einzelfdllen gilt die Rechtslage des Satzes 1 auch fiir die Neuerrichtung eines Ge-
béudes im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1, dem eine andere Nutzung zugewiesen werden soll,
wenn das urspriingliche Gebdude vom dufSeren Erscheinungsbild auch zur Wahrung der Kultur-
landschaft erhaltenswert ist, keine stérkere Belastung des AufSenbereichs zu erwarten ist als in Fdl-
len des Satzes 1 und die Neuerrichtung auch mit nachbarlichen Interessen vereinbar ist; Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b bis g gilt entsprechend. In den Fdllen des Satzes 1 Nummer 2 und 3 sowie
des Satzes 2 sind geringftigige Erweiterungen des neuen Gebdudes gegentiber dem beseitigten oder
zerstérten Gebdude sowie geringfiigige Abweichungen vom bisherigen Standort des Gebdudes zu-
ldssig.

Nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB wird die Errichtung eines Ersatzbaus fur
ein im AulRenbereich vorhandenes Wohngebaude an gleicher Stelle beglnstigt, soweit
die in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) bis d) BauGB im Einzelnen
normierten Voraussetzungen erfullt sind.
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Die Vorschrift bezweckt die Verbesserung der bestehenden Wohnverhaltnisse durch die
Errichtung eines Ersatzgebaudes.

A 2.3.2.1 Gleichartiges Ersatz-Wohngebaude

Die Erleichterung der Errichtung eines Ersatzbaus zielt damit ausschlielich auf eine bis-
herige und kiinftige Wohnnutzung ab. Nicht von der Begulinstigung nach Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB erfasst sind daher bestehende Gebaude, die nicht fur Wohn-
zwecke genutzt werden und Ersatzgebaude, die nicht Wohnzwecken dienen sollen.

P Erfasst werden von der dieser Regelung ausschlieBlich Gebdude, die dem
Dauerwohnen dienen. Die Vorschrift setzt weiterhin ein bestehendes Ge-
baude voraus, das fur Wohnzwecke genutzt wird und der Ersatzbau wiede-
rum einer Wohnnutzung dienen wird.

Beispiel: Der Ersatzbau fur ein bestehendes Wohngebaude darf 1nicht mit dem Ziel, kiinftig als
Wochenend- oder Ferienhaus zu dienen, errichtet werden.

Unschadlich ist wohl, wenn in dem bestehenden und entsprechend in dem Ersatz-Wohn-
gebaude einzelne Raume gewerblich oder fir freie Berufe genutzt werden. Mal3geblich
ist, dass die Wohnnutzung Uberwiegt und damit der Charakter als Wohngebaude ein-
deutig erkennbar ist. Die kiinftige Nutzung des Ersatzbaus muss allerdings mit der des
bestehenden Gebaudes weitgehend identisch sein.'”

Der Abriss des bestehenden Wohngebdudes und die Errichtung des Ersatzgebaudes
miissen insoweit einen einheitlichen Lebenssachverhalt bilden.””’ Nur dann kann die
Beglnstigung einsetzen, wodurch der an sich verloren gegangenen Bestandsschutz
des Altgebaudes auf den Ersatzbau Ubergeht. Ist das Gebaude nicht mehr vorhanden,
kann der Ersatzbau nicht auf Grundlage des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB
errichtet werden. Ein Gebaude ist nicht mehr vorhanden, wenn es vor einiger Zeit abge-
rissen wurde, also zwischen dem Abriss und der Neuerrichtung eine zeitliche Zasur ein-
getreten ist.

Die erleichterte Errichtung eines neuen Wohngebaudes ist weiterhin an folgende Vo-
raussetzungen geknupft:

e Es muss sich um ein gleichartiges Wohngebaude handeln,

e das aulBerdem an gleicher Stelle errichtet wird.

89 Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.1982 - 4 C 59.78, NJW 1982, 2512 (2513); BVerwG, Beschluss vom
10.10.2005 - 4 B 60.05, ZfBR 2006, 160 (161).

0 vgl. BVerwG, Urteil vom 08.06.1979 - IV C 23.77, VerwRspr 1980, 80 (86).
91 vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 06.02.2015 - 2 A 1394/13, BauR 2015, 1963 (1968).
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Gleichartigkeit des Ersatzgebdudes

P ,Gleichartig” ist das Gebiude dann, wenn das neue Gebaude in jeder bo-
denrechtlichen Beziehung, also nach seinem Bauvolumen, der Nutzung
und der Funktion mit dem bisherigen Gebadude vergleichbar ist.'”” Bleibt
das Gebaude in seiner urspriunglichen Form erhalten, dann spielen Umbau-
malnahmen im Inneren keine Rolle.

Beispiel: Nicht gleichartig ist ein ehemaliges Bauernhaus mit einer Wohneinheit ist mit einem
Ersatzgebaude, das zwei Wohnungen in zwei aneinander gesetzten, selbststandig nutz-
baren Haushalften vorsieht, nicht gleichartig.

Mit der Zahl der Wohneinheiten steigt die Zahl der Haushalte und damit typischerweise
die Zahl der Bewohner. Dies fuhrt weiterhin zu einer Zunahme des Kraftfahrzeugver-
kehrs. AuBerdem wird die Ver- und Entsorgung aufwandiger.

Durch die Schaffung von zusatzlichen Wohneinheiten wird damit die Beeintrachtigung

offentlicher Belange insofern verstarkt, als die naturliche Eigenart der Landschaft zusatz-
lich beeintrachtigt und der Verfestigung einer Splittersiedlung Vorschub geleistet wird.

Beispiel: Der Gleichartigkeit widerspricht es, wenn in das neu zu errichtende Wohngebaude, ab-
weichend von der bisherigen reinen Wohnnutzung erstmals auch eine gewerbliche Nut-
zung in Raumen untergebracht werden soll.

Aus der Regelung ergibt sich allerdings nicht, dass das bestehende Gebaude vollstandig
abgerissen werden muss und durch ein neues Gebdude zu ersetzen ist. Es kdnnen z. B.
auch erhaltenswerte Gebdudeteile beibehalten und in den Neubau integriert werden.

P> Gegeniiber dem Bauvolumen des zu beseitigenden Gebaudes sind bei der
Neuerrichtung geringfligige Erweiterungen gemal Paragraf 35 Absatz 4
Satz 3 BauGB zulassig (=-A 2.3.2.3.5).

Geringflgige Erweiterungen sind vor allem insoweit zulassig, wie sie zur Herstellung
gesunder Wohnverhiltnisse erforderlich sind. Dies betrifft insbesondere die Einhal-
tung der bauordnungsrechtlichen und sonstigen gesetzlichen Anforderungen an Aufent-
haltsraume, Wohnungen, barrierefreies Bauen, Brandschutz sowie Warme-, Schall-, Er-
schitterungsschutz. Die Moglichkeit der geringflugigen Erweiterung lasst jedoch nicht
die Schaffung zusatzlichen Wohnraums in gréBerem Umfang zu. Auch die Errichtung ei-
nes zusatzlichen separaten Gebaudes fallt nicht unter die geringflgige Erweiterung.

Ob es sich um eine nur geringfugige Erweiterung handelt, Iasst sich nicht pauschal
Uber das Volumen der Erweiterung, z. B. Uber einen Prozentsatz zu bestimmen. Sie
hangt vielmehr auch mafgeblich davon ab, wie sich die Erweiterung auf die vom Ersatz-
bau betroffenen Belange auswirken wird."”*

92 vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 06.02.2015 - 2 A 1394/13, BauR 2015, 1963 (1968).
93 vgl. BVerwG, Urteil vom 19.02.2004 - 4 C 4.03, NVwZ 2004, 982 (984).
194 vgl. BVerwG, Urteil vom 23.01.1981 - IV C 85.77, BVerwGE 61, 290 (292).
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A 2.3.2.2 Standort des Ersatz-Wohngebaudes: An
gleicher Stelle

P Die Errichtung des Neubaus muss nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2
BauGB aul’erdem an gleicher Stelle wie das zu ersetzende Wohngebaude
erfolgen. Diese Anforderung bezieht sich auf den Standort des bisherigen
Gebdaudes.

Auch bezuglich des Standortes des neu zu errichtenden Wohngebaudes lasst Paragraf
35 Absatz 4 Satz 3 BauGB geringfuigige Abweichungen zu (--A 2.3.2.3.5). Bei der Be-
urteilung der Geringfugigkeit einer Abweichung vom Standort des bisherigen Gebaudes
gibt es, ebenso wie bei der geringflgigen Erweiterung, keinen prozentualen oder metri-
schen Grenz- oder Schwellenwert, der dabei zwingend einzuhalten ist. Vielmehr richtet
sich dies nach dem Standort, dem Bauvolumen, der Nutzung und Funktion, also nach
bodenrechtlichen Kriterien.'” Entscheidend sind mithin qualitative Kriterien. Eine PrU-
fung hat stets einzelfallbezogen zu erfolgen.

Beispiel: Nicht mehr geringfiigig ist eine Abweichung von 100 Metern vom Standort und die
hiermit verbunden%lénanspruchnahme bisher von jeglicher Bebauung abgesetzter Au-
Renbereichsflachen , wobei auch unterhalb dieser Schwelle Beeintrachtigungen mog-
lich sind.

A 2.3.2.3 Weitere Anwendungsvoraussetzungen

Die Begunstigung der Errichtung eines neuen Wohngebdudes als Ersatz eines bestehen-
den Wohngebdudes ist nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) bis d)
BauGB weiterhin an folgende Voraussetzungen geknupft, die allesamt erfullt sein
mussen:

o die zulassigerweise Errichtung des Gebaudes (A 2.3.2.3.1),

e das Bestehen von Missstanden oder Médngel (-A 2.3.2.3.2),

o die Nutzung des bestehenden Gebaudes durch den Eigentimer (A 2.3.2.3.3) und

o die Nutzung des Neubaus durch den Eigentimer (A 2.3.2.3.4).

195

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.10.1990 - 4 C 45.88, NVwZ 1991, 1076 (1078).

" vgl. BVerwG, Urteil vom 09.10.1981 - 4 C 66.80, NVWZ 1982, 374 (375).
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A 2.3.2.3.1 Zulassigerweise errichtetes Gebaude

Nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) BauGB kommt die beglnstigte
Errichtung eines Ersatzgebdudes nur dann in Frage, wenn das zu ersetzende Gebdude
zulassigerweise errichtet” wurde.

P> Da Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a) BauGB allgemein auf
zulassigerweise errichtete Wohngebaude abstellt, kommt die erleichterte
Zulassigkeit der Errichtung eines Ersatzgebaudes damit nicht nur fur solche
Wohngebaude in Betracht, die nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB als
Bestandteil von land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben errichtet worden
sind, sondern fur alle zulassigerweise errichteten Wohngebaude.

A 2.3.2.3.2 Missstdande oder Mangel

Unter Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b) BauGB ist eine weitere Voraus-
setzung fur die beglnstigte und damit erleichterte Neuerrichtung eines Wohngebdudes
formuliert: das bestehende Gebdaude muss Missstande oder Mangel aufweisen.

Im Hinblick auf die in der Vorschrift verwendeten Begriffe ,Missstande” und ,Mangel”
kann auf Paragraf 177 BauGB Bezug genommen werden.

Paragraf 177 BauGB: Modernisierungs- und Instandsetzungsgebot (Auszug Stand 12.08.2025)

(2) Missstdnde liegen insbesondere vor, wenn die bauliche Anlage nicht den allgemeinen Anforderun-
gen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse entspricht.

(3) Madngel liegen insbesondere vor, wenn durch Abnutzung, Alterung, Witterungseinfliisse oder Einwir-
kungen Dritter

1. die bestimmungsgemdfSe Nutzung der baulichen Anlage nicht nur unerheblich beeintriichtigt
wird,

2. die bauliche Anlage nach ihrer duferen Beschaffenheit das StrafSen- oder Ortsbild nicht nur
unerheblich beeintrdchtigt oder

3. die bauliche Anlage erneuerungsbediirftig ist und wegen ihrer stéidtebaulichen, insbesondere
geschichtlichen oder kiinstlerischen Bedeutung erhalten bleiben soll.

Kann die Behebung der Mdngel einer baulichen Anlage nach landesrechtlichen Vorschriften auch
aus Griinden des Schutzes und der Erhaltung von Baudenkmdlern verlangt werden, darf das In-
standsetzungsgebot nur mit Zustimmung der zustédndigen Landesbehérde erlassen werden. In dem
Bescheid liber den Erlass des Instandsetzungsgebots sind die auch aus Griinden des Denkmalschut-
zes gebotenen InstandsetzungsmafSnahmen besonders zu bezeichnen.

Anhaltspunkte dafir, ob Missstande vorliegen, ergeben sich mithin aus den Vorschriften
des Bauordnungsrechts und anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften, die dem Schutz
der Gesundheit dienen.

Als Missstande kommen z. B. eine unzureichende Beheizung, ungenigende Belich-
tungs- und BelUftungsmoglichkeiten, schlechte sanitare und hygienische Zustande, zu

197 . » . . . "
Zu den Anforderungen eines ,zuldssigerweise errichteten” Gebaudes .-A 2.3.

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| 143



BAUEN IM AUBENBEREICH A2

kleine, zu niedrige oder gefangene Rdume in Frage. Auch fehlende Schallschutzmafinah-
men koénnen darunterfallen.

Nicht als Missstdnde sind dagegen lediglich Defekte an Ver- und Entsorgungsanlagen
und -einrichtungen einzustufen.

Maéngel liegen z. B. dann vor, wenn die Nutzung des Gebdudes aufgrund seiner Abnut-
zung, Alterung (z. B. in Bezug auf seine Standfestigkeit), Witterungseinfliisse oder sons-
tiger Einwirkungen Dritter erheblich beeintrachtigt ist, oder wenn von der dul3eren Be-
schaffenheit des Gebdudes eine erhebliche Beeintrachtigung des Stral3en- oder Orts-
bilds ausgeht.

Einfache, geringfligige oder leichtere Missstande oder Mangel, die sich durch einfache
Reparaturen beheben lassen, oder die lediglich die zeitgemaRe oder komfortable
Nutzung eines Gebdudes einschranken, reichen fir eine Beglnstigung nicht aus. Den
Anforderungen des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b) BauGB genulgen also
Missstdnde oder Mangel nicht, die ein vernlnftiger Eigentimer durch Modernisie-
rungs- oder InstandhaltungsmafRnahmen beheben wirde.

P> ErstbeiVorliegen gravierender Missstande oder Mangel ist die in Paragraf
35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b) BauGB enthaltene Voraussetzung er-
fallt.

Beispiel: Nicht den Anforderungen des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b) BauGB
genulgen ein abbrdckelnder Putz oder eine farblich ausgeblasste Fassade.

A 2.3.2.3.3 Bisherige Nutzung durch den Eigentumer

Als weitere Voraussetzung fir eine erleichterte Ersatzbebauung wird durch Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe c) BauGB bestimmt, dass das vorhandene Gebaude
seit langerer Zeit vom Eigentiimer selbst genutzt wurde oder wird.

Die Begunstigung soll nach der Zielsetzung des Gesetzes nur denjenigen zugutekom-
men, die sich langere Zeit ,mit den beengten Wohnverhaltnissen abgefunden" und
dadurch unter Beweis gestellt hatten, dass das ,Wohnhaus fur sie im Familienleben”
. . 198 . . . .
eine bedeutende Rolle spielt. © Damit zusammenhangend wird das Ziel verfolgt, zu ver-
hindern, dass Personen zu Spekulationszwecken baufallige Wohnhauser im AulRenbe-
reich erwerben, um sie dann unverzuglich unter Hinweis auf die bestehenden Miss-
stdnde oder Mangel neu zu errichten.

P> Fur ungenutzte Hauser scheidet daher eine Beglinstigung nach Paragraf
35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe c) BauGB von vorneherein aus.

¥ Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.1982 - 4 C 59.78, NJW 1982, 2512 (2513).
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Im Unterschied zur Fassung vor dem Baulandmobilisierungsgesetz von 2021 kommt es
nunmehr nicht mehr darauf an, ob die Eigennutzung durch den Eigentiimer unmit-
telbar bis zur Neuerrichtung des Ersatzwohngebdudes erfolgte, solange eine solche
Wohnnutzung durch den Eigentimer Uberhaupt Gber einen langeren Zeitraum stattge-
funden hat. Nicht ausreichend ist es dagegen, wenn das Gebaude nur seit einem lan-
geren Zeitraum im Eigentum steht, nicht aber fur eigene Wohnzwecke genutzt wurde.

Beispiel: Die Neuerrichtung eines Gebdudes auf Grundlage des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr.
2 BauGB scheidet aus, wenn das bestehende Gebaude vom Eigentimer bisher als Ferien-
und Wochenendhaus genutzt wurde und das neue Gebaude weiterhin diesem Nutzungs-
zweck dienen soll.

P Ein Ersatzbau ist auch méglich, wenn der Eigentiimer zum Zeitpunkt des
Neubaus nicht mehr in dem zu ersetzenden Gebdude wohnt, er vorher aber
darin Uber einen langeren Zeitraum gewohnt hat.

Was den Zeitraum der Selbstnutzung durch den Eigentimer angeht, geht die Recht-
sprechung von mindestens zwei'” bis zu vier Jahren aus; das OVG Nordrhein-Westfa-
len sieht einen Zeitraum von drei Jahren und acht Monaten und das OVG Niedersachsen

. . . . . 200 . . .
einen Zeitraum von fast drei Jahren als nicht ausreichend an™ . Der Einzelfall ist inso-
weit entscheidend. Hierbei sind Wohnzeiten eines Voreigentimers grundsatzlich nicht
anrechenbar. Dies ist allerdings dann anders, wenn

e der Eigentimer das Gebaude Uber viele Jahre zunéachst als Mieter bewohnt und
erst dann in sein Eigentum Ubernommen hat™”' oder

e das Gebadude zunachst von einem Abkdmmling des Eigentiimers bewohnt und
dann auf diesen im Wege der (auch vorweggenommenen) Erbfolge, der Schenkung
oder auf andere Weise Ubertragen wurde.””

P Der Nachweis des Zeitraums der Eigennutzung ist durch den Eigentii-
mer zu fuhren. Kann er diesen nicht erbringen, fehlt die notwendige Vo-
raussetzung fur die Beglnstigung. Es ist dabei unerheblich, welche Griinde
- seien es Missstande, Mangel oder mietrechtliche Verpflichtungen - dazu
gefuhrt haben kénnten, dass er das Gebaude selbst nicht dauerhaft nutzen
konnte.

Auf das Erfordernis des Nachweises der langeren Eigennutzung durch den Eigentimer
kann nur dann verzichtet werden, wenn der Erwerb des Gebaudes im Wege der Erbfolge
von einem Voreigentlimer, der es seinerseits langere Zeit selbst genutzt hatte, erfolgt.
Diese Ausnahme ergibt sich unmittelbar aus Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe
d) Halbsatz 2 BauGB (+-A 2.3.2.3.4).

9% vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03. 1982 - 4 C 59.78, NJW 1982, 2512 (2513).

200 yg|. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 06.02.2015 - 2 A 1394/13, BauR 2015, 1963 (1970).
200 vgl. BVerwG, Urteil vom 10.03.1988 - 4 B 41.88, NVwZ 1989, 355 (355).

202 vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.1981 - 4 C 2.78, NJW 1981, 2143 (2143).
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Beispiel: Eine nicht im Haushalt lebende Tochter erbt ein im AulRenbereich liegendes Wohnhaus
von ihrer Mutter. Sie ist bei der planungsrechtlichen Beurteilung so zu behandeln, als
hatte sie, statt ihrer Mutter in dem Haus gewohnt.

A 2.3.2.3.4 Eigenbedarf des bisherigen Eigentimers oder
seiner Familie

Schliel3lich steht die begunstigte Errichtung eines Ersatzgebaudes fur Wohnzwecke ge-
maRk Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe d) BauGB unter der Voraussetzung,
dass Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass das neue Wohngebaude fiir den Ei-
genbedarf des bisherigen Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird. Dabei wird
Uber Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe d) Halbsatz 2 BauGB auch der Fall der
Erbfolge bertcksichtigt. An diese Fallkonstellation ist geknlpft, dass der Voreigentimer
das Wohngebaude bis dahin selbst Uber langere Zeit genutzt hat.

Fur die Beantwortung der Frage, wer zur ,,Familie” zu rechnen ist, ist auf das Wohnungs-
baurecht (vgl. Paragraf 18 Absatz 2 WoFG) zurtickzugreifen, wenngleich dort nicht von
~Familie” die Rede ist, sondern von ,Haushaltsangehdrigen”. Das BVerwG hat hinsichtlich
des Begriffs der Familie auf Paragraf 8 Absatz 2 des Wohnungsbau- und Familienheim-
gesetzes (Il. WoBauG) zurt’Jckgegriﬁ‘en.203 Durch das WoFG wurde das Il. WoBauG ersetzt.

Paragraf 18 WoFG: Haushaltsangehérige (Auszug Stand 20.11.2019)

(1)  Zum Haushalt rechnen die in Absatz 2 bezeichneten Personen, die miteinander eine Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft fliihren (Haushaltsangehdérige).

Zum Haushalt rechnen auch Personen im Sinne des Absatzes 2, die alsbald in den Haushalt aufge-
nommen werden sollen.

(2) Haushaltsangehdrige sind:
1. der Antragsteller,
2. der Ehegatte,
3. der Lebenspartner und
4. der Partner einer sonstigen auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft.

sowie deren Verwandte in gerader Linie und zweiten Grades in der Seitenlinie, Verschwdgerte in ge-
rader Linie und zweiten Grades in der Seitenlinie, Pflegekinder ohne Ruicksicht auf ihr Alter und Pfle-
geeltern.

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass in
Folge der Féderalismusreform im Jahr 2006 das WoFG des Bundes im Land Brandenburg
durch das ,Gesetz Uber die soziale Wohnraumférderung im Land Brandenburg”
(BbgWOoFG) ersetzt wurde. Der Begriff der Haushaltsangehoérigen wird dort in Paragraf
3 Absatz 8 BbgWoFG bestimmt. Auch dort kommt nicht der Begriff der ,Familie”, sondern
~Haushaltsangehorige” zum Tragen.

203 vgl. BVerwG, Urteil vom 23.01.1981 - IV C 82.77, BVerwGE 61, 285 (289 f.).
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Paragraf 3 BbgWoFG: Begriffsbestimmung (Auszug Stand 05.06.2019)

(8) Zum Haushalt gehoren alle Personen, die miteinander eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft bil-
den (Haushaltsangehdrige). Zum Haushalt gehdren auch Personen, wenn zu erwarten ist, dass diese
alsbald und auf Dauer in den Haushalt aufgenommen werden, sowie Kinder, deren Geburt auf-
grund einer bestehenden Schwangerschaft zu erwarten ist

P Der Nachweis, dass das Ersatzgebidude dem Eigenbedarf dient, ist vom
Bauherrn zu erbringen.204 Sichergestellt werden kann die Anforderung im
Rahmen einer Nebenbestimmung zur Baugenehmigung oder auf andere
Weise (+A 6.3).

Beispiel: Nicht zulassig ist die Einrichtung einer zweiten Wohnung zur Unterbringung von Pflege-
personal oder anderen Personen, die den Eigentimer pflegen, ist da es sich nicht um
Familienangehorige handelt.

A 2.3.2.3.5 Sonderregelung: Geringfligige Erweiterung
und Abweichung vom Standort (Paragraf 35 Absatz 4
Satz 3 BauGB)

Paragraf 35 Absatz 4 Satz 3 BauGB lasst bei bestimmten begUlinstigten Vorhaben gering-
fugige Erweiterungen des neuen Gebdudes gegeniber dem zu beseitigenden oder
zerstorten Gebaude sowie geringfligige Abweichungen vom Standort des bisherigen
Gebdudes zu.

Die Anwendung dieser Beglinstigungen steht ausschlieBlich den in der Vorschrift ge-
nannten Vorhaben offen, und zwar im Falle der Neuerrichtung

¢ eines abgangigen Wohngebdudes gemal3 Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB
(=A 2.3.2),

e eines durch aulRergewdhnliche Ereignisse zerstérten Gebdudes gemal? Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB (A 2.3.3) oder

e eines bisher land- oder forstwirtschaftlich genutzten Gebaudes gemali Paragraf
35 Absatz 4 Satz 2 BauGB (<A 2.3.1.2.8).

Da oftmals eine vollstandige ,Kopie" des bisherigen Gebaudes in Bezug auf die Gréle
und den Standort nicht moglich oder zweckmaRig ist, wurden fir die genannten Fallge-
staltungen geringfugige Erweiterungen und Standortabweichungen zugelassen.

P> Die Grenze der Geringfiigigkeit |asst sich nicht anhand fester Prozentsitze
bestimmen. Es handelt sich stets um eine Einzelfallentscheidung (--A
2.3.1.2.8). Dabei ist mal3geblich, wie sich die Erweiterungen und/oder die
Standortabweichung auf die 6ffentlichen Belange auswirken wird, d. h. ob
offentliche Belange durch sie zusatzlich negativ betroffen sein werden.

204 vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 06.02.2015 - 2 A 1394/13, BauR 2015, 1963 (1971).
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A 2.3.3 Ersatzneubau flr ein zerstortes Gebaude
(Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

4
3. die alsbaldige Neuerrichtung eines zuldssigerweise errichteten, durch Brand, Naturereignisse
oder andere aufergewdhnliche Ereignisse zerstorten, gleichartigen Gebdudes an gleicher Stelle,

In begriindeten Einzelféllen gilt die Rechtslage des Satzes 1 auch fiir die Neuerrichtung eines Ge-
bdudes im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1, dem eine andere Nutzung zugewiesen werden soll,
wenn das urspringliche Gebdude vom dufSeren Erscheinungsbild auch zur Wahrung der Kultur-
landschaft erhaltenswert ist, keine stdrkere Belastung des AufSenbereichs zu erwarten ist als in Fdl-
len des Satzes 1 und die Neuerrichtung auch mit nachbarlichen Interessen vereinbar ist; Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b bis g gilt entsprechend. In den Féllen des Satzes 1 Nummer 2 und 3 sowie
des Satzes 2 sind geringfiigige Erweiterungen des neuen Gebdudes gegeniiber dem beseitigten oder
zerstorten Gebdude sowie geringfiigige Abweichungen vom bisherigen Standort des Gebdudes zu-
ldssig.

Mit der Zerstorung eines Gebaudes entfallt auch sein Bestandsschutz (A 7). Dies hat
der Gesetzgeber als unangemessene Harte angesehen und durch Paragraf 35 Absatz
4 Satz 1 Nr. 3 BauGB die Voraussetzungen fur den erleichterten Wiederaufbau be-
stimmt. Danach wird die alsbaldige Neuerrichtung eines zuldssigerweise errichteten,
durch Brand, Naturereignisse oder andere aullergewdhnliche Ereignisse zerstorten,
gleichartigen Gebaudes an gleicher Stelle begtinstigt.

A 2.3.3.1 Vorhandensein eines Gebaudes

P Von der Begiinstigung nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB werden
ausschlieBlich Gebaude erfasst.

Die Begunstigung scheidet dabei von vornherein aus, wenn das zerstorte Gebaude zu-
vor dauerhaft ungenutzt oder nicht mehr nutzbar war. Sonstige bauliche Anlagen unter-
liegen der Vorschrift nicht. Anders als bei Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB muss
es sich nicht um ein Wohngebaude handeln. Eine Beschréankung auf eine bestimmte
Nutzungsart besteht nicht.

A 2.3.3.2 Weitere Anwendungsvoraussetzungen

Fir eine beglnstigte Neuerrichtung mussen gemald Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3
BauGB folgende Voraussetzungen kumulativ erfullt werden:

e Das zerstérte Gebaude muss zulassigerweise errichtet worden sein (A 2.3.3.2.1),

e das ursprungliche Gebdaude muss zerstért sein, und zwar durch Brand, Naturer-
eignisse oder andere auBBergewéhnliche Ereignisse (A 2.3.3.2.2),
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e das neue Gebdude muss gegenuber dem zerstorten gleichartig sein und an glei-
cher Stelle errichtet werden. Geringflgige Erweiterungen und geringfligige Abwei-
chungen vom bisherigen Standort sind zulassig (A 2.3.3.2.3),

e die Neuerrichtung muss alsbald erfolgen (A 2.3.3.2.4).

A 2.3.3.2.1 Zulassigerweise errichtetes Gebaude

Zu den Anforderungen eines ,zulassigerweise errichteten” Gebaudes kann auf die Aus-
fuhrungen unter (A 2.3) verwiesen werden.

A 2.3.3.2.2 Zerstorung des urspriinglichen Gebaudes

Zerstort ist ein Gebaude dann, wenn die Schaden am Gebdude so weitreichend sind,
dass eine vom Bestandschutz (.-A 7) gedeckte Reparatur nicht mehr méglich ist.
Dies ist der Fall, wenn die Standfestigkeit des gesamten Gebaudes berihrt wird oder
wenn die Bausubstanz zur Wiedernutzbarmachung weitgehend ausgetauscht werden
muss. Ist das Gebaude dagegen lediglich instandsetzungsbedurftig, scheidet eine An-
wendung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB aus.

P Durch den Vorhabentréger ist nachzuweisen, dass eine Reparatur bzw.
Instandsetzung aus technischen Grinden nicht méglich sind (ggf. durch
Gutachteneinholung).

Ursache fur die Zerstérung des Gebaudes muss gemald Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr.
3 BauGB

e ein nicht durch den Eigentimer verursachter Brand (z. B. Blitzschlag, Waldbrand,
technische Defekte oder auch Brandstiftung durch einen Dritten),

e ein Naturereignis (z. B. Zerstérungen durch Stirme, Erdbeben, Erdrutsche Starkre-
genereignisse und Uberschwemmungen) oder

e ein anderes auBergewdéhnliches Ereignis (z. B. Flugzeugabsturz, Einwirkungen an-
. . . g s o . 205 I . . .
Iasslich eines militarischen Mandvers, Gasexplosion™ , rechtswidrige Eingriffe Drit-
ter, die in das Gebaude eindringen und zerstérenm)

und damit ein fUr den Eigentimer nicht voraussehbares Ereignis gewesen sein.

P Der Grund der Zerstérung muss auRerhalb der Einflusssphire des Eigen-
timers liegen.

Daher stellen Zerstérungen, die absichtlich durch den Eigentimer oder mit seiner bzw.
ihrer Billigung herbeigefuhrt wurden, keine aul3ergewdhnlichen Ereignisse dar, sodass
in diesen Fallen der Beglinstigungstatbestand nicht eintritt.”” Hierunter fallt z. B. ein

205 vgl. BVerwG, Urteil vom 09.10.1981 - 4 C 66.80, NVwZ 1982, 374 (374).
206 vgl. BVerwG, Urteil vom 18.08.1982 - 4 C 45.79, BeckRS 1982, 31286545.
207 vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 22.01.1998 - 3 L 234/96, LKV 1999, 190 (190).
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langsamer Verfall eines Gebaudes, der auf nicht oder zu spat durchgefiihrte Reparatu-
ren zurlckzufihrenden ist. Auch darf die Zerstérung nicht aus dem baulichen Zustand
des Gebaudes abgeleitet werden.””

Keine auBergewohnlichen Ereignisse stellen daher auch altersbedingte Zerstérungen
sowie Zerstérungen, die durch unzureichende Instandhaltung, durch fehlerhafte Pla-
nung, mangelhafte Bauausfuhrung (z. B. bei Umbauarbeiten) oder ungeeignete bzw. ge-
sundheitsgefahrdende Baumaterialen (z. B. Asbest) verursacht wurden. Fir den Fall,
dass es sich um ein Wohngebdude handelt, kommt fur eine Neuerrichtung ggf. eine Be-
gunstigung nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB in Betracht.

Beispiel: Durch einen Sturm wird das Dach eines Gebdudes abgedeckt. Die Reparatur des Dachs
dient der Erhaltung des Bestands und ist vom Bestandschutz gedeckt. Dagegen nicht zu-
lassig ist eine begunstigte Neuerrichtung des Gebaudes auf Grundlage von Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB.

A 2.3.3.2.3 Gleichartiges Gebaude an gleicher Stelle

Beglinstigt nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ist nur die Errichtung eines
gleichartigen Gebédudes an gleicher Stelle. Beziiglich der sich daraus ergebenden An-
forderungen kann auf die Erlauterungen zu Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB
verwiesen werden (A 2.3.2.2).

Geringe Erweiterungen und geringfiigige Abweichungen vom Standort sind nach Pa-
ragraf 35 Absatz 4 Satz 3 BauGB zulassig (+A 2.3.2.3.5).

Mit Blick auf die Rechtsprechung ist ergdnzend hervorzuheben, dass zur Gleichartigkeit
auch die Nutzung zahit.”" Die Nutzung des neuen Gebaudes darf also von der Nutzung
des zerstorten Gebaudes nicht wesentlich abweichen.

Beispiel: Der Wiederaufbau eines durch Brand zerstorten Jagdhauses, das kunftig Gberwiegend
Wohnzwecken dienen soll, erfillt die Anforderungen des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr.
3 BauGB nicht, da das Gebdude keineZHeachtIichejagdliche oder qualitativ gleichwertige
Zweckbestimmung mehr haben wird.

208 vg|. BVerwG, Urteil vom, 13.03.1981 - 4 C 2.78, NJW 1981, 2143 (2144).
209 vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.1982 - 4 C 3.79, BeckRS 1982, 31267533.
210 vgl. BVerwG, Urteil vom 08.06.1979 - IV C 23.77, BeckRS 1979, 108602.
2 vgl. BVerwG, Urteil vom 08.06.1979 - IV C 23.77, BeckRS 1979, 108602.

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| 150



BAUEN IM AUBENBEREICH A2

A 2.3.3.2.4 Alsbaldige Neuerrichtung

Die Begunstigung nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 3 BauGB ist weiterhin an die Voraus-
setzung geknupft, dass die Neuerrichtung eines Ersatzbaus alsbald nach der Zersto-
rung des Gebaudes erfolgt.

Die Neuerrichtung eines Ersatzgebaudes fur das zerstorte Gebaude muss insoweit in-
nerhalb eines Zeitraums erfolgen, in dem sich die Verkehrsauffassung noch nicht auf
den Wandel der Grundstuckssituation eingestellt hat, sondern mit dem Wiederaufbau
zu rechnen ist.

P Welcher Zeitraum einer "alsbaldigen Neuerrichtung" entspricht, kann
nur im Einzelfall beurteilt werden.

Die Neuerrichtung muss sich zeitlich so eng an das vorherige Bestehen des zerstorten
Gebaudes anschlieRen, dass die ,,Nachwirkung” der zerstérten Bebauung noch ge-
geben ist und der Neubau daher nicht als etwas fremdartig Neues, sondern als Ersatz
und Fortfihrung des zerstrten Gebaudes erscheint.””” MaBgebend fur die Beurteilung
ist der Zeitraum zwischen der Zerstorung des Gebaudes und der ernsthaften Be-
kundung des Bauherrn, ein gleichartiges Gebaude an gleicher Stelle neu zu errichten.
Dieser Wiederaufbauwille kann durch die Einreichung des Bauantrags, einer Bauvor-
anfrage aber auch durch einer sonstigen, einer Voranfrage vergleichbaren, Erklarung er-
bracht werden.

Fur die Beurteilung, ob die Verkehrsauffassung noch mit einem Wiederaufbau rechnet
und die Bauabsicht dementsprechend als ,alsbald” gedul3ert angesehen werden kann,
hat das BVerwG im Jahr 1981 ein dreistufiges ,Zeitmodell”*"” entwickelt (=-Abbildung A
16: Systematische Ubersicht zum Zeitmodell der ,alsbaldigen Neuerrichtung”), das indiziell
auf den Zeitraum abstellt, den der Bauherr fur die Planung des Wiederaufbaus bis zur
ernsthaften Bekundung seiner Bauabsicht Ublicherweise bendétigt. Dieses Modell gilt
auch heute noch, allerdings mit der Modifikation, dass es auf die Errichtung des Gebau-
des ankommt:

e Danach ist die Voraussetzung des , alsbald” beabsichtigten Wiederaufbaus stets
erflllt, wenn die Bauabsicht innerhalb des ersten Jahres nach Zerstérung des Ge-
baudes ernsthaft bekundet wird. Diese Bekundung kann durch die Einreichung eines
Bauantrags, einer Bauvoranfrage oder auch durch eine gleichwertige Erklarung er-
folgen. Innerhalb dieses Zeitraums kann auf eine individuelle Prifung der Verhalt-
nisse des Einzelfalles im Genehmigungsverfahren verzichtet werden.

e Auch fir das zweite Jahr lasst die Verkehrsauffassung den Wiederaufbau noch
regelmaRig erwarten. Nur in besonderen Umstanden des Einzelfalls kénnen sich
schon vor Ablauf des zweiten Jahres nach der Zerstérung des Gebaudes veranderte
Grundstuckssituation eingestellt haben, die einen Wiederaufbau nicht mehr erwar-
ten lassen. Die Regelvermutung kann insoweit innerhalb des zweiten Jahres jedoch
widerlegt werden.

212 vgl. BVerwG, Urteil vom 21.08.1981 - 4 C 65.80, NJW 1982, 400 (401).
213 vgl. BVerwG, Urteil vom 21.08.1981 - 4 C 65.80, NJW 1982, 400 (401).
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¢ Nach Ablauf von zwei Jahren ist schliel3lich in aller Regel davon auszugehen, dass
sich die Verkehrsauffassung auf den Wandel der Grundstlckssituation eingestellt
hat, es sei denn, der Bauherr kann besondere Griinde vorbringen, die belegen,
dass die bodenrechtliche Situation des Grundstucks fur den Wiederaufbau noch of-
fen ist und der Wiederaufbau von der Verkehrsauffassung erwartet wird.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Zeitraum verstrichen ist und sich ein Wandel der
Grundstuckssituation eingestellt hat, ist zu beachten, dass zeitliche Verzdgerungen, die
der Bauwillige nicht zu verantworten hat, nicht zu seinen Lasten gehen durfen. Hierzu
zahlen z. B. Verzégerungen, die aufgrund mehrjahriger Verhandlungen mit der Bauauf-
sichtsbehdrde, einer rechtswidrigen Ablehnung des Bauantrags und des sich daran an-
schlieBenden gerichtlichen Verfahrens, entstanden sind.

Abbildung A 16: Systematische Ubersicht zum Zeitmodell der ,.alsbaldigen Neuerrichtung”

Zeitmodell , Alsbaldige Neuerrichtung”
Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB

1.)Jahr ‘ Das Tatbestandsmerkmal ,alsbald” ist stets erfiillt, wenn innerhalb des
nach der ersten Jahres der Wille zur Neuerrichtung eines Gebaudes durch den Bau-
Zerstorung herrn ernsthaft bekundet wurde.

e Eineindividuelle Prifung des Tatbestands der ,alsbaldigen” Neuerrich-
tung im Genehmigungsverfahren ist nicht erforderlich.

o Die Neuerrichtung muss noch nicht abgeschlossen sein, maRRgeblich ist
der Wiederaufbauwille.

2. Jahr ‘ Das Tatbestandsmerkmal ,,alsbald” ist regelméaBig noch erfiillt, wenn in-
nach der nerhalb des zweiten Jahres nach Zerstorung des Gebaudes die Wiederauf-
Zerstérung bauabsicht ernsthaft bekundet wird; allerdings kann die Regelvermutung wi-

derlegt werden.

o Die Verkehrsauffassung muss den Wiederaufbau eines durch aul3erge-
wohnliche Ereignisse zerstérten Gebdudes noch erwarten lassen.

o Die Neuerrichtung muss noch nicht abgeschlossen sein, maRRgeblich ist
der Wiederaufbauwille.

3.Jahr ‘ Das Tatbestandsmerkmal ,,alsbald” ist regelméaRBig nicht mehr erfiillt.
nach der Die Verkehrsauffassung hat sich in aller Regel auf den durch die Zerstérung
Zerstérung bewirkten Wandel der Grundsttickssituation zwischenzeitlich eingestellt.

o Der Bauherr kann besondere Griinde vorbringen, die belegen, dass die
bodenrechtliche Situation des Grundstucks fur den Wiederaufbau noch
offen ist und der Wiederaufbau von der Verkehrsauffassung erwartet

wird.

Quelle: Eigene Darstellung
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A 2.3.4 Anderung oder Nutzungsinderung bei erhal-
tenswerten Gebauden (Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 4
BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

4)
4. die Anderung oder Nutzungsénderung von erhaltenswerten, das Bild der Kulturlandschaft prd-
genden Gebduden, auch wenn sie aufgegeben sind, wenn das Vorhaben einer zweckmdpfigen
Verwendung der Gebdude und der Erhaltung des Gestaltwerts dient,

Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB begiinstigt sowohl die Anderung als auch die
Nutzungsénderung (auch mehrmalige und wesentliche) von Gebduden unter der Vo-
raussetzung, dass diese erhaltenswert sind und das Bild der Kulturlandschaft pragen.

Mal3gebliches Ziel dieser Regelung ist der Erhalt und die Vorbeugung des Verfalls kultu-
rell bedeutsamer Gebaude, wie z. B. Burgen, Fachwerkhauser, Tirme, Wind- oder Was-
sermiihlen.””

Beglinstigt ist nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 4 BauGB nicht nur eine unwesentliche An-
derung oder Nutzungsanderung eines Gebadudes. Anders als im Fall von Paragraf 35 Ab-
satz 4 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 BauGB sind durchaus auch wesentliche Anderungen zu-
lassig. Es sind aber nicht solche Anderungen zulissig, die einer Neuerrichtung oder ei-
ner Erweiterung gleichkommen.215 Die Errichtung eines Ersatzbaus wird von Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 4 BauGB nicht erfasst (A 2.3.4.2.1).

A 2.3.4.1 Vorhandensein eines Gebaudes

P> Auch Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB kn(ipft an das Vorhandensein
eines Gebdudes an (--A 2.3). Daher werden sonstige bauliche Anlagen,
die kein Gebaude darstellen, von der Regelung nicht erfasst.

Das Gebaude kann bereits aufgegeben oder ungenutzt sein. Bei genutzten Gebau-
den ist die Art der Nutzung unerheblich. Es muss auch seiner urspringlichen Funktion
nicht mehr dienen. Insoweit ist auch nicht gefordert, dass die Nutzung des Gebaudes
ursprunglich privilegiert war. Voraussetzung ist jedoch, dass das Gebadude noch funk-

tionsfahig ist. Daher darf es sich noch nicht um eine Ruine handeln (A 2.3.4.2.1).216

214 vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.09.1984 - 4 B 203.84, ZfBR 1984, 302.
215 Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.2013 - 4 C 15.12, ZfBR 2014, 259 Rn. 12.

216 vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.10.1993 - 4 B 160.93, NVWZ-RR 1994, 307 (308); BVerwG, Urteil
vom 12.12.2013 -4 C 15.12, ZfBR 2014, 259 Rn. 12.
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A 2.3.4.2 Weitere Anwendungsvoraussetzungen

Fur eine beglinstigte Anderung oder Nutzungsanderung missen gemaR Paragraf 35 Ab-
satz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB folgende Voraussetzungen kumulativ erfiillt werden:

e das Gebiude muss erhaltenswert sein (~A 2.3.4.2.1),
e das Gebdude muss das Bild der Kulturlandschaft prégen (--A 2.3.4.2.2) und

e das Vorhaben muss der zweckmaRigen Verwendung und Erhaltung des Gestalt-
werts dienen (A 2.3.4.2.3).

A 2.3.4.2.1 Erhaltenswertes Gebaude

Ziel der Regelung ist es, dem Verfall von erhaltenswerten Gebduden vorzubeugen, un-
abhangig davon, ob es sich um Baudenkmaler oder andere kulturell bedeutsame Ge-
baude handelt. Daher ist die erleichterte Anderung oder Nutzungsanderung nach Para-
graf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB an das Vorhandensein eines erhaltenswerten
Gebdudes geknipft. Die Vorschrift gilt somit nicht fur zerstorte, verfallene oder nicht
mehr vorhandene Gebaude, bei denen es bereits an einer hinreichenden Grundlage
fur Erhaltungsmalinahmen fehlt.

P> Voraussetzung ist, dass ein Gebaude vorhanden ist, bei dem fiir Erhal-
tungsmalinahmen Uberhaupt noch Raum ist.”"” Das Gebaude muss daher
noch eine solche Substanz aufweisen, dass sein Gestaltwert nach stadtebau-
lichen MaBstaben erhalten bleiben kann.”'® Auf eine bestimmte Art von Ge-
baude kommt es bei der Anwendung der Bestimmung nicht an.

Der Wiederaufbau von Ruinen oder von Anlagen, die bereits jegliche Funktion verloren
haben, ist von Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB nicht erfasst. Dies gilt auch fur

- . . . . 219
Baumallnahmen an verfallenen Gebaduden, die einem Wiederaufbau gleichkommen.

A 2.3.4.2.2 Das Bild der Kulturlandschaft pragendes
Gebadude

Von dem zu andernden Gebaude muss eine die Kulturlandschaft pragende Wirkung aus-
gehen.

Kulturlandschaft ist die durch den Menschen und seine Wirtschaftsweise, etwa durch
land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Wasser- und Tagebau, militarische Nutzung,
StraBen- und Eisenbahnbau oder dorfliche Siedlungstatigkeit, entstandene und ge-
pragte Naturlandschaft. Der rdumliche Anwendungsbereich ist damit im Ausgangspunkt
eher weitreichend.

217 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.10.1993 - 4 B 160.93, NVWZ-RR 1994, 307 (308); BVerwG, Urteil
vom 12.12.2013 -4 C 15.12, ZfBR 2014, 259 Rn. 12.

218 vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.10.1993 - 4 B 160.93, NVwWZ-RR 1994, 307 (307).
219 vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.09.1984 - 4 B 203.84, NVwZ 1985, 184 (184).
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P Das Gebiude soll einem kulturhistorisch bedeutsamen Zusammenhang
zugeht’>rig220 und fur die Baugestaltung und Baukultur einer Epoche oder
einer Region aussagekraftig sein.””' Im Sinne der AuBenbereichsschonung
sollen die Gebaude, um fur die Kulturlandschaft pragend zu sein, gelungen
in das naturliche Umfeld eingebunden sein und als selbstverstandlicher Teil
der Landschaft wahrgenommen werden. Sie sollen in Anlehnung an die Ziele
des Naturschutzrechts die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Kulturland-
schaft starken.

Ob ein Gebaude fir das Bild der jeweiligen Kulturlandschaft pragend ist, ist jeweils im
Einzelfall zu beurteilen. Im Regelfall besteht eine die Kulturlandschaft pragende Wir-
kung bei denkmalgeschiitzten Gebduden. Sie stellen ausweislich Paragraf 1 BbgDSchG
Bestandteile der Kulturlandschaft dar und sind gemal3 Paragraf 7 Absatz 2 BbgDSchG so
zu nutzen, dass ihre Erhaltung auf Dauer gewahrleistet ist. Ein bestehender Denkmal-
schutz ist jedoch nicht zwingende Anwendungsvoraussetzung des Beglinstigungs-
tatbestandes. Damit kdnnen auch Gebaude neuer Zeit das Bild der Kulturlandschaft pra-
gen. Bei nicht féormlich denkmalgeschitzten Gebauden ist objektiv zu prifen, ob sie ein
wesentlicher, typischer Bestandteil bei der Entwicklung der Kulturlandschaft bzw. ein
Zeugnis dessen sind und ob eine optisch wahrnehmbare Wechselbeziehung zwischen
dem Gebiude und der Kulturlandschaft besteht.**

P Eine auRerlich nicht erkennbare Bedeutung des Gebaudes (z. B. Nutzung
durch prominente Personen) sowie subjektiv empfundene, asthetische
Merkmale ohne Bezug zur Kulturlandschaft spielen hierbei keine Rolle.

Beispiel: Ein in die DenkmallistzezzBaufgenommenes Bahnwarterhaus pragt die Kulturlandschaft
und ist erhaltenswert.

Beispiel: Ein nach allen Seiten sich als gewdhnliches Wohnhaus oder Wirtschaftsgebaude dar-
stellendes Bahnhofsgebaude aus dem 192J4ahrhundert stellt dagegen kein das Bild der
Kulturlandschaft pragendes Gebaude dar.

A 2.3.4.2.3 ZweckmaRige Verwendung und Erhaltung
des Gestaltwerts des Gebaudes

Die Vorschrift beglinstigt die Anderung oder Nutzungsanderung des Geb&udes. Eine Be-
schréankung von Art und Umfang der Anderung ergibt sich daraus, dass

e zum einen das Vorhaben einer zweckmaBigen Verwendung des Gebdudes dient
und

e zum anderen der Gestaltwert des Gebaudes erhalten bleiben muss.

220 vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.01.1991 - 4 B 186.90, NVWZ-RR 1991, 339 (339).

221 vgl. VGH Bayern, Urteil vom 25.01.1995 - 2 B 92.2869, NVWZ-RR 1995, 320 (321).

222 Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 30.12.2021 - 1 LA 91.20, ZfBR 2022, 272 (274).
223 Vgl. VGH Bayern, Urteil vom 20.12.2000 - 2 B 99.2118, BeckRS 2000, 28447.

224 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.01.1991 - 4 B 186.90, NVWZ-RR 1991, 339 (339).
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Denkmalpflegerische Anforderungen bleiben unberihrt.

Zur Erhaltung des Gestaltwerts muss das duRere Erscheinungsbild trotz Anderung ge-
wahrt bleiben. Zwar darf die Anderung mehr als nur unwesentlich oder geringfugig sein.
Der mit der Anderung verbundene Eingriff darf jedoch nicht so stark sein, dass der
friuhere Baubestand im Gesamtgefluige der veranderten Anlage nicht mehr als Haupt-
sache in Erscheinung trite.””

P> Bei der Beurteilung ist immer zu beriicksichtigen, dass der Grund fiir die
Beglinstigung darin liegt, die Kulturlandschaft pragenden Gebaude zu
erhalten. Daher miissen die baulichen Anderungen sich in einem Rahmen
bewegen, der die pragende Wirkung des Gebaudes nicht erheblich beein-
trachtigt. Die Umgestaltung darf nicht dazu fuhren, dass das Gebdude im
Vergleich zum friiheren Zustand ein anderes Erscheinungsbild vermittelt.

Bleibt die Kulturlandschaft pragende Eigenschaft eines Gebaudes unberuhrt, so dient
eine entsprechende Baumallnahme der Erhaltung des Gestaltwerts. Umgekehrt sind
solche Anderungen ausgeschlossen, die einer Neuerrichtung oder Erweiterung im Sinne
von Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2, 3, 5 und 6 BauGB gleichkommen.226

Beispiel: Umnutzung eines ehemaligen Bahnwarterhduschens

Ein ehemaliges ein- bis zweigeschossiges Bahnwarterhduschen, das Ende des 19. Jahr-
hunderts in traditioneller, massiver Ziegelbauweise errichtet wurde und als Denkmal ge-
fahrt wird, soll zu Beherbergungszwecken umgenutzt werden. Schon bislang wurde das
Gebaude zu Wohnzwecken genutzt. Das Gebdude befindet sich in einem erhaltenswerten
Zustand. Neben Modernisierungsmalinahmen ist ein Anbau vorgesehen.

Planungsrechtliche Beurteilung

Das Bahnhofs-Empfangsgebaude wurde aus geschichtlichen und stadtebaulichen Griin-
den bereits in die Denkmalliste aufgenommen. Das Gebdude ist in seinem Erscheinungs-
bild noch unverandert erhalten. Es ist Zeugnis fur die im Zuge der fortschreitenden In-
dustrialisierung veranderte Naturlandschaft und Wesensmerkmal der Kulturlandschaft.
Das Gebaude flgt sich harmonisch und selbstversténdlich in die Umgebung ein. Es hat
eine das Bild der Kulturlandschaft pragende Wirkung. Damit ist es als erhaltenswert ein-
zustufen.

Das bestehende Bahnwarterhaus pragt als Teil der hier die Landschaft kennzeichnenden
Eisenbahnanlage die umgebende Kulturlandschaft. Seine pragende Wirkung wird beson-
ders hervorgehoben durch seinen singuldren Standort und sein dadurch bedingtes Er-
scheinungsbild.

Die beabsichtigte Nutzungsanderung zu Beherbergungszwecken stellt eine zweckmaRige
Verwendung des Gebadudes dar. Da keine wesentlichen, dufRerlich erkennbaren Umbau-
ten des Gebaudes beabsichtigt sind und auch der geplante Anbau die Identitat des Ge-
baudes unangetastet lasst und im Vergleich zum friheren Zustand kein wesentlich ande-
res Erscheinungsbild vermittelt, wird sichergestellt, dass auch der Gestaltwert erhalten
bleibt.

Ergebnis

Es handelt sich um ein Vorhaben, das die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB erfullt.

225 vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.10.1993 - 4 B 160.93, NVWZ-RR 1994, 307 (308).
226 vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.2013 - 4 C 15.12, ZfBR 2014, 259 (260).

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| 156



BAUEN IM AUBENBEREICH A2

Beispiel: Umnutzung eines zwischenzeitlich als Ferienlager genutzten Gebdudes zu Wohn-
zwecken

Ein ehemaliges Wohnhaus, das zwischenzeitlich bis zum Jahr 2015 als Ferienlager genutzt
wurde, soll wieder entsprechend seiner ursprunglichen Nutzung zu Wohnzwecken um-
genutzt werden. Das Gebaude wurde in der Vergangenheit vor der Umnutzung als Feri-
enlager durch einen regional bekannten Schriftsteller bewohnt. Das Gebdude steht nicht
unter Denkmalschutz. Die vorgesehenen BaumaBRnahmen fihren nicht zu einer Verande-
rung des Gebdudes. Sie umfassen ausschlie3lich ModernisierungsmaRnahmen, die nicht
von auf3en sichtbar sind.

Planungsrechtliche Beurteilung

Eine optisch wahrnehmbare Wechselbeziehung zwischen dem Gebaude und der Kultur-
landschaft besteht nicht. Aus der einstigen Nutzung des Gebaudes durch einen regional
bedeutsamen Schriftsteller kann keine die Kulturlandschaft pragende Wirkung des Ge-
baudes abgeleitet werden.

Ergebnis
Das Vorhaben erfullt nicht die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraf 35 Absatz 4 Satz
1 Nr. 4 BauGB.

Auch wenn das Vorhaben grundsatzlich eine zweckmalige Umnutzung des Gebaudes
darstellt und auch die Gestalt des Gebaudes unverandert bleibt, genlgt das Vorhaben
nicht den Anwendungsvoraussetzungen des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 BauGB, da
es sich nicht um ein das Bild der Kulturlandschaft prégendes Gebaude handelt.

A 2.3.5 Erweiterung von Wohngebauden (Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

4
5. die Erweiterung eines Wohngebdudes auf bis zu héchstens zwei Wohnungen unter folgenden
Voraussetzungen:

a) das Gebdude ist zuldssigerweise errichtet worden,
b) die Erweiterung ist im Verhéltnis zum vorhandenen Gebdude und unter Berticksichtigung
der Wohnbediirfnisse angemessen und

¢) beider Errichtung einer weiteren Wohnung rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass das
Gebdude vom bisherigen Eigentiimer oder seiner Familie selbst genutzt wird,

Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB beglnstigt die Erweiterung eines Wohnge-
baudes auf bis zu héchstens zwei Wohnungen unter den in Paragraf 35 Absatz 4 Satz
1 Nr. 5 Buchstabe a) bis c) BauGB genannten Voraussetzungen.

Ziel dieser Vorschrift ist es nicht, erleichtert Baurechte im Aul3enbereich zu schaffen, die
einer weiteren Zersiedelung des AulBenbereichs Vorschub leisten. Sie dient vielmehr
dazu, Harten und Schwierigkeiten zu beseitigen, um dem Eigentiimer eines Wohnhauses
im AuRenbereich eine angemessene Wohnraumversorgung zu gewahrleisten.227

227 Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.1998 - 4 C 10.97, BauR, 1998, 760.
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A 2.3.5.1 Vorhandensein eines Wohngebaudes

P Grundvoraussetzung der Anwendbarkeit des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr.
5 BauGB ist zunachst das Vorhandensein eines Wohngebaudes.

Daher fallt z. B. ein bereits beseitigtes Gebaude nicht mehr unter den Privilegie-
rungstatbestand.zzsGIeiches gilt, wenn ein Wohngebdude nach einem Brand so zer-
stort ist, dass es nicht mehr saniert werden kann.””

Es muss sich weiterhin - wie im Falle des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB
(&=A 2.3.2) - um ein Gebaude handeln, das dem dauerhaften Wohnen dient.
Die Wohnnutzung muss ausgeubt werden. Ist die Wohnnutzung aufgegeben und
der Bestandschutz (&= A 2.3.3.4 und A 7) erloschen, entfallt die Anwendungsvoraus-
setzung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB. Bestehende Gebaude, die
nicht fir Wohnzwecke genutzt werden, fallen damit nicht unter den Beglnstigungs-
tatbestand. Aus diesem Grund ist z. B. auch die Umwandlung eines Wochenend-
oder Ferienhauses in ein Wohngebdude mit bis zu zwei Wohnungen unter Heran-
ziehung von Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB nicht m('jglich.230

A 2.3.5.2 Erweiterung eines Wohngebaudes

P Zulissig ist weiterhin nur die Erweiterung eines Wohngebaudes, nicht die
Neuerrichtung. Durch Erweiterung des ohnehin Vorhandenen wird die zu-
satzliche Belastung des AulRenbereichs geringgehalten, anders als bei einer
VergroRerung der Anzahl an baulichen Anlagen, die dazu geeignet sind, eine
verstarkte Zersiedelung des AuRBenbereichs herbeizufihren.

Eine Erweiterung kann durch Aufstockung oder durch einen Anbau erfolgen. Der An-
bau muss allerdings eine Erganzung zum Hauptgebdude darstellen und darf nicht
selbststandig funktionsfahig und vom Hauptgebaude trennbar sein””'. Beides muss bau-
lich-konstruktiv miteinander verbunden sein (z. B. durch einen Durchbruch oder eine
Verbindungstur). Somit ist nicht nur die aul3ere Wirkung von Gebaude und Erweiterung
zu prufen, sondern auch die innere Raumaufteilung. Ein eigener Zugang zur zweiten
Wohnung ist nur unter zuvor genannter Voraussetzung zulassig. Ein separater, freiste-
hender Neubau eines Wohngebaudes ist ebenso wenig als Erweiterung zu betrachten,
wie der Umbau eines Einfamilienwohnhauses zu einem Doppelhaus mit zwei aneinan-
der gesetzten, selbstandig nutzbaren Haushalften, auch wenn das neue Wohngebaude
mit dem bestehenden Wohngebaude durch einen Zwischentrakt verbunden ist.”>

228 Vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 20.09.2002 - 14 ZB 02.1615, BeckRS 2002, 26124.
29 Vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 12.08 2019 - 2 CS 19.1316, BeckRS 1019, 19573.

2% Vgl. BVerwG, Beschluss vom 06.10.1994 - 4 B 178.94, NVwZ 1995, 700 (700).

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 30.12.2020 - OVG 2 N 65/17, BeckRS 2020, 37827
Rn. 6.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.04.2008 - 4 B 24.08, ZfBR 2008, 593 (593); BVerwG, Urteil vom
12.03.1998 - 4 C 10.97, NVwZ 1998, 842 (843).

231

232
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Beispiel: Nicht erfasst von Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB sind z. B.

- der Bau eines inBr;a'herer raumlicher Entfernung vom Wohngebaude gelegenen wei-
teren Gebadudes

. . . . 234

- eine Erweiterung fur die Schaffung einer Ferienwohnung
. . .. . 235
- die Herstellung einer unterirdischen Schwimmhalle .

P> Begiinstigt nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist ausschlieRlich
die Erweiterung eines bestehenden Wohngebdudes auf héchstens zwei
Wohnungen. Die Erweiterung muss vollstandig der Schaffung einer zweiten
Wohnung dienen. Sie darf nicht dazu fihren, dass in dem Wohngebaude
mehr als zwei Wohnungen entstehen.”

Nicht erfasst von Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist die Schaffung von gewerb-
lich genutzten Rdumen (z. B. Ferienzimmer, Praxisrdume, Lager, Werkstattrdume). Dies
bedeutet jedoch nicht, dass im bestehenden und erweiterten Wohngebadude einzelne
Raume flr gewerbliche oder sonstige, nicht Wohnzwecken dienende Zwecke genutzt
wird. Mal3geblich ist, dass die Wohnnutzung Uberwiegt und damit der Charakter als
Wohngebaude eindeutig erkennbar ist.

Wird durch die Erweiterung eine zweite Wohnung geschaffen, so ist auch die Herstellung
der dazu zwingend erforderlichen zusatzlichen Nebenanlagen (z. B. Zuwegung, Stell-
platz, Schuppen) begunstigt. Im Hinblick auf den Stellplatzbedarf ist maximal ein Stell-
platz je Wohnung zulassig.

A 2.3.5.3 Weitere Anwendungsvoraussetzungen

Fur eine begUlinstigte Erweiterung eines Wohngebaudes missen gemal Paragraf 35 Ab-
satz 4 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a) bis c) BauGB im Ubrigen folgende Voraussetzungen
insgesamt erfullt werden:

e das Wohngebaude wurde zuldssigerweise errichtet (A 2.3.5.3.1),

o die Erweiterung ist im Verhaltnis zum vorhandenen Gebaude und unter Berticksich-
tigung der Wohnbedurfnisse angemessen (-A 2.3.5.3.2) und

e bei der Errichtung einer weiteren Wohnung rechtfertigen Tatsachen die Annahme,
dass das Gebaude vom bisherigen Eigentiimer oder seiner Familie selbst genutzt
wird (A 2.3.5.3.3).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.1998 - 4 C 10.97, NVwZ 1998, 842 (843).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 06.10.1994 - 4 B 178.94, NVwZ 1995, 700.

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.08.1993 - 11 A 1347.91, BRS 55 Nr. 87.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.08.1998 - 4 C 13.97, NVWZ-RR 1999, 295 (296).
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A 2.3.5.3.1 Zulassigerweise errichtetes Wohngebaude

Nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a) BauGB muss es sich um ein zulds-
sigerweise errichtetes Gebaude handeln.

Zu den Anforderungen eines ,zuldssigerweise errichteten” Gebdudes kann auf die Aus-
fuhrungen unter (A 2.3) verwiesen werden.

A 2.3.5.3.2 Angemessenheit der Erweiterung

Eine weitere Voraussetzung besteht nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe b)
BauGB darin, dass die Erweiterung im Verhéltnis zum vorhandenen Gebdude und
unter Berucksichtigung der Wohnbediirfnisse des Eigentiimers oder seiner Familie
angemessen ist.

P> Anders als bei Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB sind nach Pa-
ragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB nicht nur geringfligige Erweiterungen,

sondern auch umfénglichere VergréBerungen der Wohnflache zulas-
237

sig.

Bei der Vorschrift geht es nicht um die Schaffung neuer Baurechte, sondern es soll dem
Eigentimer eines Wohngebaudes im AulRenbereich die Méglichkeit eingerdumt werden,
eine angemessene Wohnraumversorgung zu gewéihrleisten.238 Dabei darf allerdings
die Funktion des Wohnhauses nicht verandert werden. Die WohnbedUrfnisse des Eigen-
timers oder seiner Familie sind bei der Erweiterung zu bericksichtigen. Daher sind
grundsatzlich auch mehrmalige Erweiterungen maglich, jedoch nur solange die An-
gemessenheit insgesamt (alle Erweiterungen zusammengenommen) gewahrt bleibt.

P Die Angemessenheit der Erweiterung richtet sich nach der GréRe des be-
stehenden Gebdudes einerseits und nach den Wohnbedirfnissen der Fa-
milie andererseits. Beide Voraussetzungen miissen kumulativ erfillt
werden. Im Hinblick auf die Wohnbedurfnisse sind die GroRe der Familie
und ihr objektiver Wohnflachenbedarf zu berucksichtigen. Die Baumal3-
nahme muss dazu bestimmt sein, der besseren Wohnraumversorgung der
Familien zu dienen.

Begrenzt wird die Erweiterung durch den MaRstab der Angemessenheit. Hierbei geht
es allerdings nicht darum, was der Bauherr - subjektiv - unter ,angemessen” versteht.
In der Regel sollte sich die Erweiterung dem vorhandenen Gebdude gegeniiber un-
terordnen. Erweist sich eine Erweiterung mit Blick auf den vorhandenen baulichen Be-
stand mit seiner GroBBe und Funktion als unverhaltnismaRig, fehlt es an der Angemes-
senheit im Verhaltnis zum vorhandenen Gebdude. In seltenen Ausnahmefallen kann
zwar auch eine Verdopplung der vorhandenen Wohnflache zulassig sein, z. B. wenn das

237 Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.08.2016 - 4 C 3.15, NVwZ 2016, 1477 Rn. 28.
28 vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.09.1988 - 4 B 155.88, NVwZ 1989, 173 (173).
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zu erweiternde Gebaude auliergewdhnlich klein ist und die Wohnbedurfnisse der Fami-
lienangehorigen aufgrund besonderer Umstande dadurch nicht einmal annahernd ge-
deckt sind.”’ Die Angemessenheit findet ihre Grenze stets dann, wenn dem Gebaude
durch die Erweiterung eine nicht zulassige neue Funktion oder Qualitat zukommt. Dies
ist z. B. der Fall, wenn ein Kleinsiedlungshaus in ein villenahnliches Einfamilienhaus um-
gewandelt werden soll.**

P Es bedarf stets einer objektiven Bewertung der jeweiligen familidren
Wohnbediirfnisse, die im Rahmen einer umfassenden Wirdigung aller Um-
stande des Einzelfalls zu bestimmen sind. Hierbei kdnnen die Mal3stabe
etwa des Wohnungsbauforderungsrechts oder sonstiger landesrechtlicher
Vorschriften als Orientierungshilfe herangezogen werden.”"

Zur Beurteilung der Angemessenheit kann in Brandenburg die Mietwohnungsbauférde-
rungsrichtlinie als grobe Orientierungshilfe zurtickgegriffen werden. Nach Nr. 4.4 dieser
Richtlinie kdnnen als Orientierung folgende Wohnungsgrolien als angemessen betrach-
tet werden:

e 1-Raum-Wohnungen bis zu 45 Quadratmeter (fir Einpersonenhaushalte),
e 2-Raum-Wohnungen bis zu 50 Quadratmeter (fur Einpersonenhaushalte),
e 2-Raum-Wohnungen bis zu 65 Quadratmeter (fir Zweipersonenhaushalte),
e 3-Raum-Wohnungen bis zu 80 Quadratmeter (fur Dreipersonenhaushalte),
e 4-Raum-Wohnungen bis zu 90 Quadratmeter (flr Vierpersonenhaushalte).

Fir jeden weiteren Wohnraum werden bis zu 10 Quadratmeter anerkannt.

Den Wohnflachenbedurfnissen ist stets der Grundsatz einer grolRtmdglichen Schonung
des AuRenbereichs gegenuberzustellen. Der Eigentiimer hat darzulegen, dass und in-
wiefern das vorhandene Wohngebaude den sich verédnderten oder sich in abseh-
barer Zeit verdndernden familidren Verhéltnissen oder gewandelten Wohnbedirf-
nissen nicht mehr gerecht wird (z. B. beengte Verhaltnisse, unzeitgemal3er Standard,
Barrierefreiheit).

9 vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 09.10.2008 - 10 A 731.07, BeckRS 2008, 139734 Rn.
7.

240 vgl. BVerwG, Urteil vom 23.01.1981 - IV C 82.77, NJW 1981, 1225 (1225).

21 vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.01.2019 - 4 B 26.18, ZfBR 2019, 385 (386); BVerwG, Urteil vom
23.01.1981 - IV C 82.77, NJW 1981, 1225 (1226); VGH Hessen, Beschluss vom 08.09.2010-3 B
1271/10, ZfBR 2011, 290 (291).
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Beispiel:

Umbau eines Stallgebaudes in eine Wohnung

Ein an ein vorhandenes Wohnhaus angebaute ehemalige Stallgebaude soll fir den Sohn
zu einer Wohnung umgebaut werden. Im vorhandenen Wohnhaus leben Mutter, Sohn
und der Grofvater in einer Wohnung. Die Wohnflache betragt Uber zwei Etagen 140
Quadratmeter. Die Geschossflache des Stallgebdudes betragt 86 Quadratmeter. Das
Stallgebaude wird seit mehr als 10 Jahren nicht mehr zu landwirtschaftlichen Zwecken
genutzt.

Planungsrechtliche Beurteilung

Die beabsichtigte Erweiterung des Wohngebaudes ist sowohl im Verhaltnis zum beste-
henden Wohngebaude als auch im Verhaltnis zu den Wohnbedurfnissen der Familie nicht
angemessen. Die bestehende Wohnflache von 140 Quadratmeter Ubersteigt deutlich den
in der MietwohnungsbauférderR enthaltenen Orientierungswert von 80 Quadratmeter
fur einen Haushalt mit drei Personen. Selbst unter der Annahme, dass die familiare Situ-
ation mit drei erwachsenen Generationen einer Aufteilung der Wohnung in zwei Haus-
halte bedarf, ist die bestehende Wohnflache als ausreichend zu erachten.

Ferner fallt der Umbau des an das Wohngebdude angebauten Stallgebdudes nicht unter
die BegUnstigung nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB, da das Stallgebaude kein
Wohngebaude darstellt, das durch eine Aufstockung oder einen Anbau erweitert werden
soll.

Ergebnis

Der beabsichtigte Umbau des Stallgebaudes in eine zweite Wohnung erfullt die Tatbe-
standsvoraussetzungen des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB nicht und ist daher
aufgrund dieser Vorschrift nicht genehmigungsfahig.

Auch Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB kann nicht zur Anwendung kommen, da die
Scheune nicht mehr als solche genutzt wird und zudem die 7-Jahresfrist bereits Uber-
schritten ist.

Das Vorhaben ist damit nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB zu beurteilen, es sei denn es
kann der Nachweis erbracht werden, dass das Stallgebdude ein nach Paragraf 35 Absatz
4 Satz 1 Nr. 4 BauGB erhaltenswertes Gebaude darstellt.

Beispiel:

Errichtung einer Doppelgarage

Der Eigentumer beantragt die Errichtung einer Doppelgarage auf den Fundamenten einer
ehemals landwirtschaftlich genutzten, aber nicht mehr vorhandenen Scheune. Der Stand-
ort befindet sich ca. 15 Meter entfernt vom Wohngebaude. Begehrt wird eine Genehmi-
gung auf Grundlage von Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB. Zur Begrindung fuhrt der Eigentimer aus, dass es nicht
zumutbar sei, die Krzagfahrzeuge ungeschutzt der Witterung und dem Zugriff von Auto-
dieben auszusetzen.

Planungsrechtliche Beurteilung

Die Begriindung zur Errichtung der Doppelgarage liegt aulRerhalb des Schutzzwecks von
Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB. Die BaumaRnahme hétte keine Anderung der
Wohnverhaltnisse zur Folge. Zudem spricht die rdumliche Entfernung zum Wohngebaude
gegen eine Anwendung der Vorschrift. Die Garage stellt eine eigenstandige bauliche An-
lage dar.

Ergebnis

Das Vorhaben erfillt nicht die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragrafen 35 Absatz 4
Satz 1 Nr. 5 BauGB.

Auch kann der Begtinstigungsfall des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB nicht zur
Anwendung kommen, da die Scheune nicht mehr vorhanden ist.

Ebenso nicht zum Tragen kommt Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB, der die Neu-
errichtung zerstérter Gebaude zum Gegenstand hat, da sich die Doppelgarage gegentber
der ehemaligen Scheune nicht als gleichartiges Gebaude darstellt.

Das Vorhaben ist damit nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB zu beurteilen.

242

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.1998, 4 C 10.97, NVwZ 1998, 842 (844).
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A 2.3.5.3.3 Nutzung durch den Eigentimer oder seine
Familie

Nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe c) BauGB muissen weiterhin Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, dass das Wohngebdude vom bisherigen Eigentimer
oder von seiner Familie selbst genutzt wird. Durch diese Anforderung soll sicherge-
stellt werden, dass unter Ausnutzung des Begunstigungstatbestands Zweit- oder Ferien-
wohnungen geschaffen werden.

Eine entsprechende Forderung der Selbstnutzung enthalt auch die Begunstigung nach
Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 BauGB (A 2.3.2.3.3). Abweichend davon muss nach
Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB das bestehende Wohngebaude allerdings in
Vergangenheit nicht seit langerer Zeit durch den Eigentimer genutzt worden sein.

P> Allein fiir den Fall, dass die Erweiterung die Herstellung einer zweiten Woh-
nung umfasst, kommt es darauf an, ob nach den objektiven Umstanden
des Einzelfalls anzunehmen ist, dass der Eigentiimer oder seine Familie
das Gebdude kiinftig vollstandig selbst nutzen werden.

Dass nach der Erweiterung des Wohngebdudes die zweite Wohnung durch den Eigentu-
mer oder seine Familie genutzt wird, ist seitens der Bauaufsichtsbehtérde im Rahmen
einer Nebenbestimmung zur Baugenehmigung oder auf andere Weise (z. B. Baulast) si-
cherzustellen. Auf die Ausfiihrungen zu Paragraf 35 Absatz 5 Satz 3 BauGB kann im Ub-
rigen verwiesen werden. (A 6.3)

A 2.3.6 Erweiterung eines Gewerbebetriebes (Paragraf
35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

4 ..
6. die bauliche Erweiterung eines zuldssigerweise errichteten gewerblichen Betriebs, wenn die Er-
weiterung im Verhdltnis zum vorhandenen Gebdude angemessen ist.

Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB beglinstigt die bauliche Erweiterung eines
zulassigerweise im AulRenbereich errichteten gewerblichen Betriebs, wenn diese im
Verhaltnis zum vorhandenen Gebaude und Betrieb angemessen ist.

Ziel dieser Vorschrift ist es, im AulBenbereich bestehenden gewerblichen Betrieben, die
eigentlich nicht in den AuRenbereich gehoéren, angemessene Erweiterungsmaoglichkei-
ten zu er6ffnen, die tber die Grundsatze des Bestandsschutzes hinausgehen, um so die
dauerhafte Tragfahigkeit des Unternehmens zu gewahrleisten. Im Interesse der Scho-
nung des AuBenbereiches sind den Erweiterungen allerdings enge Grenzen gesetzt.
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A 2.3.6.1 Gewerblicher Betrieb

P Die Regelung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB setzt einen im
AulRenbereich bestehenden gewerblichen Betrieb voraus. Daher fallt z. B.
eine Erweiterung eines im Innenbereich gelegenen Gewerbebetriebs in den
AulRenbereich nicht unter den Begunstigungstatbestand des Paragraf 35 Ab-
satz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB.”

Eine Beschrankung auf rein gewerberechtliche Betriebe besteht nicht. Der Begriff des
gewerblichen Betriebs im stadtebaulichen Sinn knipft zwar an das gewerberechtli-
che Begriffsverstandnis an, geht aber dartiber hinaus. Auch Handwerksbetriebe und
freiberufliche Tatigkeiten und die Urproduktion (Land- und Forstwirtschaft) kénnen ge-
werbliche Betriebe im Sinne des Baurechts sein. Zu den gewerblichen Betrieben zahlen
z. B. auch Lagerbetriebe, gewerbliche Tierhaltungsbetriebe, Praxen, Schank- und Spei-
sewirtschaften, Beherbergungsbetriebe (Hotel, Pension, Ferienwohnung Campingplatz)
oder Seniorenheime. Auch sonstige bauliche Anlagen (wie z. B. ein Lagerplatz oder ein
fur den Bootsverleih genutzter Steg) konnen die alleinigen baulichen Anlagen eines ge-
werblichen Betriebs darstellen.

Unerheblich ist, ob der Betriebsinhaber ein Privater oder die 6ffentliche Hand (Bund,
Land, Gemeinde) ist.

A 2.3.6.2 Bauliche Erweiterung

P> Von der Begiinstigung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB erfasst
werden ausschlieBlich bauliche Erweiterungen eines nicht privilegier-
ten bestehenden Gewerbebetriebs.

Bei der angestrebten Erweiterung muss es sich um eine bauliche Erweiterung handeln,
die unter den Gesichtspunkten des AulRenbereichsschutzes in einem funktionalen und
rdumlichen Zusammenhang mit dem Betrieb steht und in Gestalt und Nutzung durch
den Verwendungszweck und die baulichen Anlagen des Bestandsbetriebs gepragt ist.
Grolkere Betriebe pragen dabei grundsatzlich ein weiteres Umfeld als kleine Betriebe.

Wahrend unter die Erweiterung noch eine teilweise Erneuerung von baulichen Anla-
gen, z. B. der Ersatz einer alten Maschinenhalle durch eine neue, fallen kann, wird von
. N . 244 . . 245
der Vorschrift weder eine Neuerrichtung noch eine Nutzungsanderung ~ erfasst.
Auch die Erweiterung eines bereits dauerhaft aufgegebenen Betriebs scheidet aus, da
es an der Voraussetzung des bestehenden Betriebs fehlt. Unter Erweiterungen fallen
nicht nur Gebaude. Auch Stellpatz- und Lagerflachen kdnnen z. B. unter die Beglnsti-
gung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB fallen.

23 vgl. BVerwG, Urteil vom 14.01.1993 - 4 C 33.90, NVwZ 1994, 293 (294).
244 Vgl. VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 29.10.2013 - 3 S 2643.11, openjur 2013, 43060 Rn. 39.
245 vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.12.1990 - 4 B 145.90, NVwZ-RR 1991, 231 (231).
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Beispiel: Herstellung eines Bootslagerplatzes

Auf dem Grundstiick des Betriebsinhabers befindet sich neben einem Bootshaus und ei-
nem Bootssteg, an dem der Betriebsinhaber Boote aber auch Liegeplatze flr Boote ver-
mietet, ein Wirtschaftsgebaude, das der Berufsfischerei dient. Dartiber hinaus betreibt er
etwa 400 Meter entfernt vom Bootssteg einen Lagerplatz fir Boote. Der Betriebsinha-
ber beabsichtigt die Erweiterung seines Betriebs um einen zusatzlichen Bootslagerplatz
fir zehn Boote am Seeufer in 50 Meter Entfernung zum bestehenden Bootssteg.

Planungsrechtliche Beurteilung

Eine beglinstigte Erweiterung setzt gemaR Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB einen
funktionalen Zusammenhang zwischen dem bestehenden Betrieb und der Erweiterung
voraus. Nicht in die Betrachtung mit einbezogen werden darf das der Betriebsfischerei
dienende Wirtschaftsgebaude. Der in 400 Meter entfernt liegende Bootslagerplatz ist
nicht in die Betrachtung mit einzubeziehen, da der notwendige raumliche Zusammen-
hang zum vorhandenen Betrieb fehlt. Damit verbleibt nur der bestehende Bootssteg, der
das Betriebsgelande pragt. Die geplante Herstellung eines Bootslagerplatzes stellt keine
Erweiterung im Sinne des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB dar, da der bestehende
Bootssteg die nahere Umgebung nach der Art der Nutzung nicht als Bootslagerplatz vor-
pragt.

Ergebnis

Die geplante Errichtung eines Bootslagerplatzes flr zehn Boote ist nicﬂg auf der Grund-
lage von Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB genehmigungsfahig.

Die beabsichtigte Erweiterung muss zwar nicht aus Grinden der wirtschaftlichen Trag-
fahigkeit zwingend erforderlich sein, sie muss jedoch dem Betrieb dienen (A 2.1.3.2).
Das bedeutet, dass die Erweiterung unter betrieblichen Aspekten und unter Berucksich-
tigung einer grofRtmdoglichen Schonung des AuBenbereichs vernunftig ist. Die Hinzu-
nahme betriebsfremder Nutzungen ist nicht zulassig.

Die Erweiterung eines gewerblichen Betriebs kann grundsétzlich auch mehrfach er-
folgen.247 Allerdings sind mehrere, in kurzen Zeitabschnitten realisierte ,kleinere” Teiler-
weiterungen dann als eine Einheit zu beurteilen, wenn mit diesen offensichtlich ein Ge-
samtvorhaben realisiert werden soll, dass fir sich allein genommen den Rahmen der
Angemessenheit sprengen wiirde.”*

Eine Anwendung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB ist nur bei Gewerbebe-
trieben, die nicht schon nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 bis 9 BauGB privilegiert
sind, moglich. Ist der zu erweiternder Gewerbebetrieb privilegiert, so beurteilt sich die
Zulassigkeit der Erweiterung allein nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 bis 9 BauGB (A 2.1.2
bis A 2.1.8). Die darin enthaltenen Voraussetzungen und Anwendungsschranken dirfen
Uber eine Anwendung des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB nicht relativiert wer-
den. Auch fur die Erweiterung eines privilegierten Betriebs um eine nicht privilegierte,
sonstige Nutzung ist Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB nicht einschlagig. So darf
z. B. die Erweiterung eines nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB privilegierten land-
wirtschaftlichen Betriebs um eine Reithalle fur eine Reitschule nicht auf Grundlage des
Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB erfolgen.249

246 vgl. BVerwG, Urteil vom 17.02.2011 - 4 C9.10, NVwZ 2011, 884 (886).

247 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.08.2004 - 10 A 3462.02, BeckRS 2006, 24961 Rn.
5.

248 vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.08.2004 - 10 A 3462.02, BeckRS 2006, 24961 Rn.
5.

249 vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.1985 - 4 C 13.82, NVwZ 1986, 201 (203).
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A 2.3.6.3 Weitere Anwendungsvoraussetzungen

FUr eine beglnstigte Erweiterung eines Gewerbebetriebs mussen gemald Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB daruber hinaus folgende Voraussetzungen insgesamt er-
fullt werden:

e der gewerbliche Betrieb muss zulassigerweise errichtet worden sein (A 2.3.6.3.1)
und

e die Erweiterung des Betriebs muss angemessen sein (--A 2.3.6.3.2).

A 2.3.6.3.1 Zulassigeweise errichteter Betrieb

Der gewerbliche Betrieb muss gemal3 Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB zulassi-
gerweise errichtet worden sein. Zu den Anforderungen eines ,zulassigerweise errich-
teten” Gebaudes kann auf die Ausfihrungen unter (--A 2.3) verwiesen werden.

Das Gewerbe muss weiterhin in Form eines Betriebes gefihrt werden. Deshalb muss
das Unternehmen grundsatzlich durch eine spezifisch betriebliche Organisation sowie
eine Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit der Bewirtschaftung gekennzeichnet und auf
eine Gewinnerzielungsabsicht ausgerichtet sein (A 2.1.1.3).

A 2.3.6.3.2 Angemessenheit der Erweiterung

Nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB muss die Erweiterung im Verhaltnis zum
vorhandenen Gebdude und Betrieb angemessen sein. Damit ist der MaRRstab der An-
gemessenheit nicht allein aus den vorhandenen Gebauden, sondern auch unter Ein-
beziehung des Betriebs abzuleiten.

Der Begriff des Gebaudes ist betriebsbezogen zu verstehen. Es sind daher ausschlieR3-
lich solche in die Betrachtung einzubeziehen, die dem Betrieb dienen. Daher spielt z. B.
ein auf dem Betriebsgelande befindliches Wohngebaude keine Rolle. Auch ist jeweils nur
der betroffene Betriebsstandort zu betrachten. Bei der Beurteilung sind insoweit mogli-
che weitere Betriebsstandorte des Unternehmens an anderer Stelle nicht maBgeinch.250

Die Angemessenheit verlangt, dass sich die Erweiterung dem bestehenden Betrieb und
den vorhandenen Betriebsgebauden unterordnen muss. Anders als bei Paragraf 35
Absatz 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB fehlen hier allerdings objektive Mal3stabe fir einen ange-
messenen Flachenbedarf eines gewerblichen Betriebes.

0 vgl. BVerwG, Urteil vom 17.02.2011 - 4 C 9.10, NVwZ 2011, 884 (886) RN 21.
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P Als MaBstab der Angemessenheit ist das Verhiltnis von vorhandenem

und hinzutretendem Baubestand heranzuziehen, weil es die - maRgebli-

9 @ 251 . g q g

chen - betriebsbezogenen Flachen erfasst.” Die Erweiterung darf insoweit

nicht unverhaltnismafig sein und zu einer erheblichen zusatzlichen Beein-
trachtigung des AulBenbereichs fuhren.

Die Ableitung der Angemessenheit einer Erweiterung kann aufgrund der unterschied-
lichsten Anforderungen der jeweiligen Betriebe nicht fir alle Falle anhand eines be-
stimmten Prozentsatzes der bestehenden Betriebsflache erfolgen.252 Es ist stets eine
Einzelfallbeurteilung erforderlich, wobei ein wichtiges Indiz fur die Angemessenheit
der Umfang der beabsichtigten Erweiterung darstellt.

P> Daher ist auf stadtebaulich relevante Merkmale wie den Umfang der zu-
satzlich in Anspruch genommenen Grundsticksflachen oder die Erh6hung
des Mal3es der baulichen Nutzung abzustellen. Weiterhin sind auch mogli-
che stadtebauliche Auswirkungen, z. B. aufgrund des zusatzlich zu erwarten-
den Verkehrsaufkommens, bei der Beurteilung zu betrachten.”” Aber auch
die Betriebsart sowie die betriebliche Entwicklung und insoweit auch die in-
dividuellen Bedarfe des Betriebs sind zu bertcksichtigen.

Vor diesem Hintergrund existieren in der Rechtsprechung unterschiedliche Auffassun-
gen zum Umfang der zuldssigen Erweiterungen. Unter Berlcksichtigung der Umstande
des jeweiligen Einzelfalls werden die Grenzen einer noch angemessenen Erweiterung in
dem Bzesr4eich einer Flachen- oder Bauvolumenzunahme von etwa 25 bis 50 Prozent ge-
zogen.

21 vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 27.11.1981 - 6 A 38/80, ZfBR 1982, 180 (180); VGH Bayern,
Beschluss vom 12.09.2006 - 1 ZB 05.2076, BeckRS 2009, 36538.

22 vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.1993 - 4 C 19.92, NVWZ-RR 1994, 371 (372).
23 vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.1993 - 4 C 19.92, NVWZ-RR 1994, 371 (372).
4 Vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 12.09.2006 - 1 ZB 05.2076, BeckRS 2009, 36538.
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Beispiel:

Erweiterung eines bestehenden Kiosks um einen Imbiss

Die bestehenden, zulassigerweise errichteten baulichen Betriebsanlagen umfassen ein
eingeschossiges Bootshaus mit 150 Quadratmeter Grundflache, eine 120 Quadratmeter
groRe Uberdachung und diverse befestigte Flichen. Genehmigt ist die Vermietung von
Booten sowie ein Kiosk (Laden) zum Verkauf von verpackten Lebensmitteln an Wasser-
wanderer. Das Vorhaben sieht die Erweiterung des Betriebs um einen Imbiss mit einer
11 Quadratmeter grof3en Kliche und einer 60 Quadratmeter umfassenden Aul3enterrasse
fur 30 Personen vor. Ein Gastraum ist nicht geplant.

Planungsrechtliche Beurteilung
Das Vorhaben steht im direkten raumlichen Zusammenhang zum vorhandenen Betrieb.
Auch ein funktionaler Zusammenhang ist gegeben.

Zwar wird das bestehende Nutzungsspektrum (Bootsvermietung und Kiosk) um einen
Imbiss (Schank- und Speisewirtschaft) erweitert. Die geplante Erweiterung ist angesichts
der GroRe des vorhandenen Betriebs und des geringen Umfangs der Erweiterung ange-
messen. Sie ordnet sich dem bestehenden Betrieb und Gebaude unter.

Die Erweiterung des Nutzungsspektrums stellt eine stadtebaulich nicht relevante Varia-
tion des bestehenden Nutzungsspektrums des Kiosks dar.

Die Schwelle zu einer unzulassigen Nutzungsanderung im Sinne des Paragraf 29 BauGB
wird nicht Gberschritten.

Ergebnis

Das Vorhaben ist nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB begunstigt. Gepruft wer-
den muss allerdings, ob die ErschlieBung gesichert ist und ob 6ffentliche Belange (insbe-
sondere des Wasserrechts) beeintrachtigt werden (ggf. wasserrechtliche Genehmigungs-
pflicht fir Anlagen am Gewasser, Paragraf 87 BbgWG).

Beispiel:

Umnutzung eines Wochenendhauses in einen Imbissbetrieb

Ein zulassigerweise errichtetes Wochenendhaus wurde nachfolgend ohne Genehmigung
zu einem Imbiss fur Wasserwanderer umgenutzt. Beantragt wird die Genehmigung des
Imbissbetriebs.

Planungsrechtliche Beurteilung
Der Imbiss als gewerblicher Betrieb ist nicht zulassigerweise errichtet worden.
Ergebnis

Eine Beglinstigung nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 BauGB scheidet aus, da die
Tatbestandsvoraussetzung eines bestehenden, zuldssigerweise errichteten Betriebs
nicht vorliegen. Eine Genehmigung liegt ausschlieBlich fir ein Wochenendhaus vor.

Das Vorhaben ist als sonstiges Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB zu beurteilen.
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A 3 Offentliche Belange (Paragraf 35 Absatz 3 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(3) Eine Beeintrdchtigung éffentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben
1. den Darstellungen des Fldchennutzungsplans widerspricht,

2. den Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Ab-
fall- oder Immissionsschutzrechts, widerspricht,

schddliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird,

unwirtschaftliche Aufwendungen fiir StrafSen oder andere Verkehrseinrichtungen, fiir Anlagen
der Versorgung oder Entsorgung, fiir die Sicherheit oder Gesundheit oder fiir sonstige Aufgaben
erfordert,

5. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des Denkmalschut-
zes oder die natiirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrdchtigt oder
das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet,

6. Mafsnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrdchtigt, die Wasserwirtschaft oder den
Hochwasserschutz geféhrdet,

7. die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung befiirchten Idsst oder
8. die Funktionsféhigkeit von Funkstellen und Radaranlagen stort.

Raumbedeutsame Vorhaben diirfen den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen; éffentliche
Belange stehen raumbedeutsamen Vorhaben nach Absatz 1 nicht entgegen, soweit die Belange bei
der Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind. Offentliche
Belange stehen einem Vorhaben nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6 in der Regel auch dann entgegen,
soweit hierfiir durch Darstellungen im Fldchennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine
Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

In Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB werden 6ffentliche Belange aufgelistet,

o die einem privilegierten Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB nicht entge-
genstehen durfen und

e durch ein sonstiges Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB nicht beeintrédch-
tig werden durfen.

Eine Angabe daruber, was unter ,6ffentlichen Belangen” zu verstehen ist, enthalt Para-
graf 35 Absatz 3 BauGB nicht. Die in dieser Vorschrift nicht abschlieBend aufgelisteten
Belange konkretisieren einzelne 6ffentliche Belange, ohne jedoch den Begriff im Einzel-
nen zu definieren.

Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB enthalt eine Auflistung der wichtigsten 6ffentli-
chen Belange, die im Zusammenhang mit der AuBenbereichsvertraglichkeit eines Vor-
habens und insoweit bei der Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines
Vorhabens zu berucksichtigen sind. Durch den Begriff ,,insbesondere” wird zugleich
zum Ausdruck gebracht, dass es sich nicht um eine abschlielende, sondern um eine
beispielhafte Aufzahlung von &ffentlichen Belangen handelt. Es ist folglich nicht aus-
geschlossen, dass auch andere, in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB nicht ausdrucklich
genannte offentliche Belange einem Aullenbereichsvorhaben entgegenstehen bzw.
durch ein Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen (=-A 3.1). Aus der Nummerierung
lasst sich im Ubrigen auch keine Rangfolge in Bezug auf die Gewichtigkeit des 6ffentli-
chen Belangs ableiten.
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P> Bei dem Begriff handelt sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dem alle
o6ffentlichen Belange unterfallen, die im AuBenbereich eine rechtliche
Bedeutung haben und durch die eine AuBenbereichsvertraglichkeit ei-
nes Vorhabens (A 6) sichergestellt werden soll. Es sind daher alle bo-
denrechtlich relevanten Belange rechtserheblich, durch die eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung gewahrleistet werden kann, unabhéngig davon,
ob sie in der Auflistung in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB enthalten sind
oder nicht.

Paragraf 35 Absatz 3 BauGB enthalt dartber hinaus

e Anforderungen zur Berlcksichtigung der Wirkungen von Zielen der Raumordnung
in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 BauGB (A 4) und

e Anforderungen an die planerische Steuerung von bestimmten privilegierten Vorha-
ben (,Planvorbehalt”) in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB (B 1) sowie als Rechts-
folge, dass dieser als offentlicher Belang bestimmten Vorhaben auf der Zulassungs-
ebene entgegenstehen kann.

Die Anforderungen erganzen Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB bei der Beurteilung
des Entgegenstehens bzw. der Beeintrachtigung offentlicher Belange.

Des Weiteren ist hier schon auf die spezifischen Bestimmungen in Paragraf 35 Absatz 4
BauGB (A 2.3) sowie in Paragraf 35 Absatz 6 BauGB (B 2) hinzuweisen, aus denen
sich ebenfalls Beschrankungen in Bezug auf die Durchsetzungskraft von bestimmten 6f-
fentlichen Belangen ergeben.

! Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.12.1967 - IV C 94.66, BVerwGE 28, 268 (277); BVerwG, Urteil vom

22.09.2016 -4 C2.16, ZfBR 2017, 148 Rn. 19.
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A 3.1 Unterschiedliches Gewicht von Beeintrachtigung
und Entgegenstehen

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Im AufSenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn éffentliche Belange nicht entgegenstehen,

(2) Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung
6ffentliche Belange nicht beeintriichtigt ...

Hinsichtlich der Bedeutung 6ffentlicher Belange fir die Zulassung von privilegierten Vor-
haben (+A 2.1) und sonstigen Vorhaben (-A 2.2) ist zu differenzieren, denn ihnen
kommtin beiden Fallen bereits ausweislich des Gesetzeswortlauts in Paragraf 35 Absatz
1 und 2 BauGB ein unterschiedliches Gewicht zu.”

P> Ein privilegiertes Vorhaben nur unzulissig, wenn ein 6ffentlicher Belang
konkret entgegensteht. Ein sonstiges Vorhaben scheitert dagegen be-
reits dann, wenn ein offentlicher Belang blo3 beeintrachtigt wird. Das
Durchsetzungsvermégen von privilegierten Vorhaben ist im Aulenbereich
damit grundsatzlich groRer als bei sonstigen Vorhaben. Eine Beeintrachti-
gung offentlicher Belange reicht - anders als bei den sonstigen Vorhaben -
nicht aus, um die Unzulassigkeit eines privilegierten Vorhabens zu begrun-
den.

Folglich bilden &ffentliche Belange eine Schranke fiir die Zulassigkeit von Vorhaben im
AuBRenbereich (.-Abbildung A 17: Systematische Ubersicht ,Entgegenstehen” und ,Beein-
trachtigen” offentlicher Belange bei der Vorhabenzulassung).

Abbildung A 17: Systematische Ubersicht ,,Entgegenstehen” und , Beeintrichtigen” é6ffentlicher
Belange bei der Vorhabenzulassung

AT Sonstige Beglinstigte
P\r;;l:l:aglgtaer:e Vorhaben Vorhaben
(Paragraf 35 Absatz 2 (Paragraf 35 Absatz 4
(Paragraf 35 Absatz 1 BauGB) BauGB) BauGB)
ausgenommen
Offentlicher Belang der in Paragraf 35 Ab-
(Paragraf 35 Absatz 3 BauGB) satz 4 Satz 1 BauGB

genannten Belange

steht wird wird wird
entgegen beeintrachtigt beeintrachtigt beeintrachtigt
nicht I nicht nicht
.. zuldssig .. .
zulassig zulassig zulassig

Quelle: Eigene Darstellung

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.11.1996 - 4 B 210.96, BauR 1997, 444 (444); VGH Bayern, Be-
schluss vom 24.05.2016 - 9 ZB 13.2539, NVWZ-RR 2016, 861 Rn. 17.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.08.1979 - IV C 3.77, BauR 1979, 481 (484).
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P Private Belange diirfen bei der Beurteilung keine Rolle spielen. Persénliche
Umstande des Vorhabentragers (z. B. finanzielle Méoglichkeiten,
Behinderung, Alter) sind unerheblich.

Abwagungsentscheidung - Bauplanungsrechtliche Zulédssigkeitsermittlung
Im Rahmen einer Abwagung zwischen dem geplanten AuBenbereichsvorhaben und
den von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen Belangen ist durch die Bauaufsichts-
behorde zu ermitteln, ob &ffentliche Belange dem Vorhaben entgegenstehen oder ob
durch das beabsichtigte Vorhaben 6ffentliche Belange beeintrachtigt werden.

Fur privilegierte Vorhaben hat der Gesetzgeber eine "Vorgewichtung" zugunsten dieser
Vorhaben getroffen: Nur wenn diesen Vorhaben ein 6ffentlicher Belang entgegensteht,
sind sie nicht genehmigungsfahig.

P> Die Vorgabe, dass &ffentliche Belange einem privilegierten Vorhaben nicht
entgegenstehen durfen, erfordert es, dass trotz Abwagung keine 6ffentli-
chen Belange vorliegen durfen, die einen grundsatzlichen Hinderungs-
grund darstellen. Demgegenuber gilt fir nicht privilegierte Vorhaben ein
strengerer Mal3stab. Diese sind bereits unzulassig, wenn ein 6ffentlicher Be-
lang nur beeintrachtigt wird. Die 6ffentlichen Belange genieRen insoweit
einen absoluten Schutz.

Im Rahmen der Ermittlung der Betroffenheit, der Bewertung und der sich anschlieBen-
den Abwagung der offentlichen Belange ist auch zu berlicksichtigen, ob es sich um
dauerhafte oder gegebenenfalls nur um voriibergehende Beeintrachtigungen han-
delt. Im zweitgenannten Fall ist den Beeintrachtigungen bei der Abwagung ein geringe-
res Gewicht beizumessen als bei einer dauerhaften Beeintré\chtigung.4

Nachvollziehende Abwéigung
Bei der vorzunehmenden Abwagung handelt es sich um eine sogenannte ,nachvollzie-
hende Abwéagung">, nicht um eine ,planerische Abwégung” im Sinne von Paragraf 1
Absatz 7 BauGB.

P Der Baugenehmigungsbehérde ist keine planerische Gestaltungsfrei-
heit eingerdumt. lhr steht weder ein Beurteilungsspielraum noch ein Er-
messen zu.

P Im Rahmen der ,nachvoliziehenden Abwagung" ist stets fiir den konkreten
Einzelfall zu ermitteln, ob &ffentliche Belange und bejahendenfalls welche
beruhrt sein werden und welches Gewicht diesen im jeweiligen Falle beizu-
messen ist.” Eine lediglich abstrakt mégliche Beeintrachtigung ist dabei nicht
von Bedeutung.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.10.2015 - 4 B 44.15, ZfBR 2016, 138 Rn. 3.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.07.2001 - 4 C 4.00, NVwZ 2002, 476 (477 ff.); BVerwG, Urteil vom
22.09.2016 - 4 C6.15, BeckRS 2016, 112087 Rn. 23; VGH Bayern Urteil vom 12.11.2019 - 22 BV
17.2452, BeckRS 2019, 41615 LS.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.06.2014 - 4 B 47.13, ZfBR 2014, 773 (774).
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Da eine auf den Einzelfall ausgerichtete Gewichtung verlangt ist, wird die Prifung
und Beurteilung, je nachdem, ob es sich um ein privilegiertes oder um ein sonstiges Vor-
haben handelt, durchaus unterschiedlich ausfallen.

Beispiel: Ein nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB privilegierter Sandabbaubetrieb beabsichtigt, auf
einer Flache von rund 25 Hektar das bestehende Gelande abzutragen. Damit einher geht
eine Veranderung des Landschaftsbilds, die als Verunstaltung einzustufen ist.

Da es sich um ein privilegiertes Vorhaben handelt, ist diese temporare Verunstaltung hin-
zunehmen. Im Rahmen der Abwdagung kann der Verunstaltung des Landschaftsbildes re-
gelmaRig kein solches Gewicht beigemessen werden, dass es der Abgrabung entgegen-
stunde.’

Die Abwagung musste dagegen im Falle eines nicht privilegierten Vorhabens anders aus-
fallen. Unabhangig von dem Gewicht bestehender privater Interessen des Eigentimers
durfte das Vorhaben aufgrund der zu erwartenden Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds nicht zugelassen werden.

Sofern das Landschaftsbild durch eine entsprechende Verordnung auf Grundlage des Na-
turschutzrechts besonders geschitzt ist, sind die entsprechenden Vorschriften zu beach-
ten (A 3.2.5.1).

Eine Maglichkeit zur Abwagung 6ffentlicher Belange untereinander besteht nicht,
sodass z. B. die Verbesserungen bei einem 6ffentlichen Belang Beeintrachtigungen eines
anderen Belangs nicht aufwiegen kdnnen. Eine Konfliktbewaltigung im Sinne einer Kom-
pensation, also einer Saldierung von Vor- und Nachteilen, scheidet aus. Sind bei Umset-
zung eines Vorhabens positive Entwicklungen im Hinblick auf einen Belang zu erwarten,
fuhrt dies mithin nicht dazu, dass Beeintrachtigungen im Hinblick auf andere Belange
dadurch eher hinnehmbar wirden. Dies kdme im Ergebnis einer gestaltenden Abwa-
gung gleich, wie sie bei der Bauleitplanung ihre Anwendung findet.

Durch die generelle Verweisung der privilegierten Vorhaben in den AuRenbereich hat
der Gesetzgeber allerdings selbst eine planerische Entscheidung zugunsten dieser
Vorhaben getroffen und damit auch Falle negativer Beruhrung 6ffentlicher Belange im
Einzelfall in Kauf genommen. Die Bevorzugung von Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1
BauGB fuhrt also bei einer Beeintrachtigung offentlicher Belange - anders als bei den
Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB - dazu, dass keine Unzulassigkeit per se
besteht, sondern zur Beurteilung der Zulassigkeit vielmehr eine Abwagung stattfinden
muss.

P Im Rahmen dieser nachvollziehenden Abwégung8 sind die 6ffentlichen Be-
lange je nach ihrem Gewicht und dem Grad ihrer nachteiligen Betroffenheit
dem gesetzlich privilegierten und damit gesteigert durchsetzungsfahigen
Vorhaben gegenuberzustellen. Entsprechend der gesetzgeberischen Ent-
scheidung ist einem privilegierten Vorhaben dementsprechend von vorn-
herein ein besonderes Gewicht beizumessen.

P> Das Durchsetzungsvermagen von privilegierten Vorhaben ist im AuRen-
bereich grundsatzlich groRer als bei sonstigen Vorhaben.’

Vgl. BVerwG, Urteil vom 04.05.1988 - 4 C 22.87, NJW 1989, 242 (243).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.10.1967 - IV C 86.66, BVerwGE 28, 148 (151).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.08.1979 - IV C 3.77, BauR 1979, 481 (484).
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Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange reicht - anders als bei den sonstigen Vorha-
ben - bei privilegierten Vorhaben nicht aus, um ihre Unzuldssigkeit zu begrinden. Ein
privilegiertes Vorhaben ist folglich erst dann unzulassig, wenn 6ffentliche Belange
konkret entgegenstehen.

Den sonstigen Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB ist bei der Abwagung dage-
gen nur ein geringes Gewicht beizumessen, das stets von dem jeweiligen Einzelfall
abhéangig ist. Die Durchsetzungsfahigkeit sonstiger Vorhaben gegeniber beeintrachtig-
ten 6ffentlichen Belangen ist daher in der Regel sehr gering. Dies ergibt sich daraus, dass
der Gesetzgeber den sonstigen Vorhaben bereits eine Zulassigkeit als Vorhaben im Au-
Renbereich aberkennt, wenn 6ffentliche Belange beeintrachtigt werden. Ob dies der Fall
ist, bedarf der Betrachtung des konkreten Einzelfalls.

P Ein sonstiges Vorhaben scheitert bereits dann, wenn o6ffentliche Be-
lange bloR beeintrachtigt werden.

Im Hinblick darauf, dass Ersatzbauten, Anderungen, Erweiterungen und Nutzungs-
dnderungen von nicht privilegierten Anlagen im AuBenbereich aufgrund der Rege-
lungen des Paragraf 35 Absatz 2 und 3 BauGB regelmallig unzulassig sind und dies sei-
tens des Gesetzgebers eine unangemessene Harte fur die Eigentimer darstellen wirde,
hat er fUr bestimmte sonstige Vorhaben eine Sonderregelung im Hinblick auf die Wir-
kung von offentlichen Belangen aufgenommen (A 2.3). Diesen gemaR Paragraf 35
Absatz 4 BauGB begiinstigten Vorhaben konnen folgende 6ffentlichen Belange, die
bei der Beurteilung der Zulassigkeit von sonstigen Vorhaben die grof3ten Hindernisse
darstellen, nicht entgegengehalten werden:

e Widerspruch zu den Darstellungen des Flachennutzungsplans oder eines Land-
schaftsplans,

e Beeintrachtigung der naturlichen Eigenart der Landschaft und

e Beflrchtung der Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung.

P> Bei der Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulissigkeit von begiinstig-
ten Vorhaben sind die in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB genannten 6f-
fentlichen Belange unabhangig von ihrem Gewicht in der konkreten Situa-
tion véllig auszublenden (.-A 2.3). Alle anderen in Paragraf 35 Absatz 4
BauGB nicht ausdrucklich genannten 6ffentlichen Belange bleiben dagegen
weiterhin beachtlich.

Fur den Fall des Erlasses einer Satzung nach Paragraf 35 Absatz 6 BauGB fur bebaute
Bereiche im Aul3enbereich (B 2) kdnnen folgende 6ffentliche Belange nicht entgegen-
gehalten werden:

e Widerspruch zur Darstellung von Flachen fur die Landwirtschaft oder Wald im Fla-
chennutzungsplan,

e Beflrchtung der Entstehung oder Verfestigung einer Splittersiedlung.
P> Bei der Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von sonstigen

Vorhaben im Geltungsbereich einer Satzung nach Paragraf 35 Absatz 6
BauGB sind die in Paragraf 35 Absatz 6 Satz 1 BauGB genannten &ffentlichen
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Belange unabhangig von ihrem Gewicht in der konkreten Situation ebenfalls
véllig auszublenden. Alle anderen, nicht ausdricklich genannten 6ffentli-
chen Belange, bleiben demgegenuber auch hier weiterhin beachtlich.

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines
Vorhabens ist nur in den in Paragraf 35 Absatz 4 und Absatz 6 BauGB ausdrucklich und
abschlieBend genannten Fallgestaltungen eine Ausblendung der jeweils konkret be-
zeichneten 6ffentlichen Belange moglich.

Beispiel: Ruft ein Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 2 BauGB beispielsweise schadliche
Umwelteinwirkungen hervor, andert die Erkldrung eines Betroffenen, dass ihn dies
nicht stdr%, nichts hinsichtlich der Zulassigkeitsvoraussetzungen nach Paragraf 35 Absatz
3 BauGB.

Wenn durch das Vorhaben ein 6ffentlicher Belang, hier schadliche Umwelteinwirkungen,
beeintrachtigt wird, ist das Vorhaben unzulassig.

Beispiel: Das Vertrauen auf die Festsetzungen eines unwirksamen Bebauungsplans und eine jah-
relange behdrdliche Anwendung des Plans stellen keine Begriindung fiir die Uberwin-
dung offentlicher Belange dar.

Die Zulassigkeit eines Vorhabens richtet sich allein nach den Mal3stében des Paragraf 35
BauGB.

Andere offentlich-rechtliche Vorschriften
Die Anwendung von anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sowie von bauord-
nungsrechtlichen Vorschriften auf AuRBenbereichsvorhaben bleiben unberthrt. Dies
ergibt sich unmittelbar aus Paragraf 29 Absatz 2 BauGB (-D 1).

P Fir die bauplanungsrechtliche Beurteilung eines Vorhabens ist es aller-
dings unerheblich, ob ein Vorhaben bauordnungsrechtlich genehmigungs-
frei ist oder nicht. Aus diesem Grund kann auch eine Genehmigungsfrei-
heit nicht zu der Annahme fiihren, dass keine 6ffentlichen Belange be-
eintrachtigt waren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.04.1978 - IV C 53.76, VerwRspr 1979, 325 (328).
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.08.1997 - 4 B 139 97, NVWZ-RR 1998, 358 (358).
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A 3.2 Die o6ffentlichen Belange im Einzelnen

Der in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB enthaltene Belangekatalog ist nur beispiel-
haft und insoweit keinesfalls abgeschlossen. Eine Beeintrachtigung ¢ffentlicher Be-
lange liegt hiernach ,insbesondere” vor, wenn einer der aufgelisteten Belange betroffen
ist, ohne dass dadurch eine Beeintrachtigung auch anderer nicht aufgelisteter Belange
ausgeschlossen ist.

A 3.2.1 Darstellungen des Flachennutzungsplans
(Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB)

Nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB liegt eine Beeintrachtigung offentlicher
Belange vor, wenn das Vorhaben den Darstellungen des Flachennutzungsplans wider-
spricht. Nach dem Wortlaut der Bestimmung werden hiervon nur die Darstellungen
des Flachennutzungsplans im Sinne des Paragraf 5 Absatz 2 BauGB erfasst, nicht
hingegen die Kennzeichnungen nach Paragraf 5 Absatz 3 BauGB oder nachrichtliche
Ubernahmen und Vermerke nach Paragraf 5 Absatz 4 BauGB.

Mit den Darstellungen des Flachennutzungsplans bringt die Gemeinde gemal Paragraf
5 Absatz 1 BauGB ihre Vorstellungen liber die kiinftige stadtebauliche Entwicklung
far ihr gesamtes Gemeindegebiet zum Ausdruck. Dabei beschranken sich die Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans nicht nur auf die Entwicklungsvorstellungen in Bezug
auf die bauliche, sondern vor allem auch auf die freiraumbezogene Nutzung.

Sofern ein Vorhaben nicht mit den Darstellungen des Flachennutzungsplans tGberein-
stimmt, lasst sich daraus nicht unmittelbar ein Widerspruch und damit die Unzulassig-
keit des Vorhabens ableiten. Vielmehr ist stets der konkrete Einzelfall zu betrachten
und dabei zu prufen,

e obdas durch die Darstellungen zum Ausdruck gebrachte Planungskonzept dem
konkreten Vorhaben entgegensteht.12 Im Rahmen der Einzelfallbetrachtung ist in-
soweit zu klaren, ob die betroffene Darstellung tatsachlich den Zweck hat, das kon-
krete Vorhaben abzuwehren. Dies verlangt aber eine hinreichend konkrete Darstel-
lung,

e o0b die Darstellungen des Flachennutzungsplans gegebenenfalls durch die tat-
sachliche Entwicklung uberholt sind. Wenn dem so ist, kdnnen die Darstellungen
nicht mehr fur die Beurteilung herangezogen werden.

P> Den Darstellungen eines Flichennutzungsplans ist in Bezug auf die privile-
gierten und sonstigen Vorhaben ein unterschiedliches Gewicht beizumes-
sen. Wahrend bei sonstigen Vorhaben ein Widerspruch zu den Darstellun-
gen des Flachennutzungsplans zur Unzulassigkeit fuhrt, ist bei den privile-

12

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.04.1995 - 4 B 70.95, NJW 1995, 2648 (2649).
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gierten Vorhaben noch weitergehend zu prifen, ob der Flachennutzungs-
plan eine sachlich und raumlich eindeutige standortbezogene Aussage13
enthalt, die der Zulassigkeit eines privilegierten Vorhabens entgegensteht.
Der Standort ist dann in qualifizierter Weise" anderweitig verplant.

Konkrete standortbezogene Darstellungen
Darstellungen eines Flachennutzungsplans sind dann konkret standortbezogen, wenn
sie

e sachlich und raumlich bestimmt sind,
e durch Bebauungsplanung nicht weiter konkretisierungsbedurftig sind und

¢ eine Standortentscheidung im Rahmen der Planungskonzeption bereits getroffen
worden ist".

P> Ein Widerspruch eines AuBenbereichsvorhabens zu den Darstellungen eines
Flachennutzungsplans kann daher grundsatzlich nur dann vorliegen,
wenn dieser eine konkrete Aussage zu der beabsichtigten Entwicklung
far den betroffenen Planbereich enthélt. Ob dies der Fall ist, ist neben
der Planzeichnung auch der Begriindung zum Flachennutzungsplan zu ent-
nehmen.

Konkrete Standortaussagen, die einem privilegierten Vorhaben entgegenstehen kon-
nen, sind:

e Flachen fur den Uberoértlichen Verkehr und fiir ortliche Hauptverkehrsziige,

e Flachen fur Versorgungsanlagen, fir die Abfallentsorgung und die Abwasserbeseiti-
gung sowie fur Ablagerungen

— Flachen fur konkrete standortbezogene MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft aber auch

— Flachen fur Erholungs-, Kur- und Freizeitzwecke.

Auch Bauflachen - wie die Darstellung von Wohnbauflachen fur ein neues Wohngebiet
- kdnnen im Einzelfall hinreichend konkret sein, um sie einem privilegierten Vorhaben
entgegenzuhalten. Voraussetzung ist dann aber, dass seitens der Gemeinde auch eine
konkrete Entwicklungsabsicht besteht.

Dagegen ist die bloRe Darstellung von ,Flachen fur die Landwirtschaft” nach Paragraf 5
Absatz 2 Nr. 9 Buchstabe a) BauGB regelmafRig keine qualifizierte Darstellung16, die ei-
nem privilegierten Vorhaben entgegenstehen kann, da es sich hierbei um die grundsatz-
lich im AulRenbereich vorzufindende Bodennutzung handelt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.01.1984 - 4 C 57.84, BVerwGE 77, 300 (304); BVerwG, Beschluss vom
17.08.2015 - 4 B 31.15, ZfBR 2015, 785 Rn. 3; VerfG Brandenburg, Beschluss vom 19.05.2017 -
VfGBbg 66/16, BeckRS 2017, 112115 Rn. 19; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
17.03.2016 - 2 A 1170/15, BauR 2016, 1447 (1448 f.).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.06.1998 - 4 B 6.98, NVwZ 1998, 960 (960); BVerwG, Beschluss
vom 17.08.2015 - 4 B 31.15, ZfBR 2015, 785 (786).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.08.2015 - 4 B 31.15, ZfBR 2015, 785 (786).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.10.1989 - 4 C 28.86, NVwZ 1991, 161 (161).
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Beispiel: Beantragung der Errichtung einer Gewachshausanlage fiir einen privilegierten Gar-
tenbaubetrieb

Planungsrechtliche Beurteilung

Der Standort liegt im AuRenbereich und ist im /
wirksamen Flachennutzungsplan als Flache fur o -
Landwirtschaft dargestellit. e

Ergebnis

Es handelt sich um ein privilegiertes Vorhaben. Ein

Widerspruch zu den Darstellungen des Flachen-

nutzungsplans besteht nicht.

Dieser offentliche Belang steht dem Vorhaben

nicht entgegen. Sofern keine anderen 6ffentlichen

Belange dem Vorhaben entgegenstehen, ist das

Vorhaben bauplanungsrechtlich zul3ssig.
Abbildung A 18: Darstellung beantragtes Gewéachshaus

Quelle: Planergemeinschaft fur

Stadt und Raum eG

Beispiel: Beantragung der Errichtung eines Silos von einem privilegierten landwirtschaftli-
chen Betrieb

Planungsrechtliche Beurteilung

Das geplante Vorhaben liegt innerhalb einer Flache, die im Flachennutzungsplan als Fla-
che fiir Landwirtschaft dargestellt ist, die jedoch in Uberlagerung mit der Darstellung ei-
ner Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gebracht ist. Aus der Begriindung
zum Flachennutzungsplan wird die Darstellung
weiter konkretisiert. Danach sollen auf dieser Fla-
che konkrete MalBnahmen zur Sicherung des Bio-
topverbunds zwischen Gewassern durchgefihrt
werden.

Ergebnis

Fuar das Vorhabengrundstuck bestehen konkrete,
standortbezogene Entwicklungsvorstellungen, die
im Widerspruch zu einer baulichen Entwicklung
stehen. .
Das Vorhaben ist unzulassig, da ihm ein dffentli- 77 :%})/ E
cher Belang entgegensteht. Vi A // .
Abbildung A 19: Darstellung beantragtes Silo
Quelle: Planergemeinschaft fir |

Stadt und Raum eG |

Anders stellt sich die Situation fur die sonstigen Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2
BauGB dar. Hier setzen sich die Darstellungen des Flachennutzungsplans, hier auch die
Darstellungen von Flachen fiur Landwirtschaft oder Wald, grundsatzlich durch, sofern
nicht besondere Umstande vorliegen, nach denen die Darstellungen flr das Vorhabeng-
rundstuick keine Aussagekraft haben kénnen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
die tatsachliche Situation nicht mehr den Darstellungen des Flachennutzungsplans ent-
spricht und die Entwicklungsziele insoweit ,liberholt” und nicht mehr umsetzbar
sind.

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025 | 178



BAUEN IM AURENBEREICH A3

Beispiel: Beantragung der Errichtung eines Einfamilienhauses
Planungsrechtliche Beurteilung

Flache fur Landwirtschaft dargestellt.

=]
Die Darstellungen des Flachennutzungsplans sind
noch aktuell, d. h. die verfolgten stadtebaulichen
Entwicklungsziele sind nach wie vor umsetzbar. beantragtgs
Ergebnis

Wohnhaus

Das Vorhaben ist als sonstiges Vorhaben einzustu-
fen.

Das Vorhaben widerspricht den Darstellungen des
Fldchennutzungsplans. Damit wird ein 6ffentlicher
Belang beeintrachtigt.

Das Vorhaben ist unzulassig.

Das Grundstiick liegt im AuRenbereich und ist im wirksamen Flachennutzungsplan als |

Abbildung A 20: Darstellung beantragtes Wohnhaus .
Quelle: Planergemeinschaft fur
Stadt und Raum eG |

Sind die durch die Darstellungen zum Ausdruck gebrachten Entwicklungsziele aufgrund
der tatsachlichen Gegebenheiten nicht mehr umsetzbar, verlieren derlei Darstellungen
ihre Relevanz fur die Beurteilung sowohl eines privilegierten als auch eines sonstigen
Vorhabens.'” Gleichwohl darf daraus nicht geschlossen werden, dass nur in den Fallen,
in denen die Darstellungen des Flachennutzungsplans mit der tatsachlichen Entwicklung
Ubereinstimmen, von einem beachtlichen o6ffentlichen Belang ausgegangen werden
muss.® Vielmehr sind die Darstellungen des Flachennutzungsplans beachtlich, so-
lange sie nicht durch die Entwicklung tiberholt sind.

Nicht erfasst von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB werden die Darstellungen
eines sich lediglich in der Entwurfsphase befindlichen Fldchennutzungsplans. Sie kén-
nen allenfalls als sonstige 6ffentliche Belange einem Vorhaben entgegenstehen.

P> Durch die Darstellungen eines Flachennutzungsplans kann nur die Unzulas-
sigkeit, nicht aber die Zulassigkeit eines Vorhabens begriindet werden.
Werden andere o6ffentliche Belange durch ein sonstiges Vorhaben beein-
trachtigt oder stehen diese einem privilegierten Vorhaben entgegen, kann
dies durch die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Darstellungen des Fla-
chennutzungsplans nicht ausgerdumt werden. Das Vorhaben ist dann nicht
genehmigungsfahig.

Eine Uber Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB hinausgehende Relevanz des Flachen-
nutzungsplans kann sich im Hinblick auf Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6
BauGB im Ubrigen auch aus Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB (,Planvorbehalt” .-B 1)
ergeben. Danach stehen 6ffentliche Belange einem Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz
1 Nr. 2 bis 6 BauGB in der Regel auch dann entgegen, soweit hierfur durch Darstellungen
im Flachennutzungsplan eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist (=B 1.3.3).

17

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.08.2005 - 4 C 13.04, BVerwGE 124, 132 (144).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.07.1997 - 4 B 11.97, NVwZ 1997, 899 (900).

18
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A 3.2.2 Darstellungen eines Landschaftsplans oder
sonstiger Plane (Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2
BauGB)

Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange liegt nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2
BauGB auch dann vor, wenn das Vorhaben den Darstellungen

e eines Landschaftsplans oder

e sonstigen Plans, insbesondere des Wasser-, Abfall- oder Immissionsschutzrechts wi-
derspricht.

Die in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB enthaltene Auflistung von Fachplénen,
die im Ubrigen identisch ist mit der Aufzéhlung in Paragraf 1 Absatz 6 Nr. 7 Buchstabe
g) BauGB, ist nicht abschlieBend. Es handelt sich dabei lediglich um eine beispielhafte
Aufzahlung von Planen, um zu verdeutlichen, dass neben dem Flachennutzungsplan
und dem Landschaftsplan auch weitere Plane in Betracht kommen, deren Darstellungen
durch ein AuBenbereichsvorhaben beeintrachtigt werden kénnen. All den genannten
Planen gemein ist, dass es sich um Pldne des Umweltrechts handelt.

Voraussetzung, dass die Plane als 6ffentlicher Belang zu beachten sind, ist, dass sie auf
gesetzlicher Grundlage und durch die zustandigen Stellen in dem fachrechtlich vorge-
schriebenen Verfahren ordnungsgeman zustande gekommen sind. BloRe Entwurfs-
fassungen sind nicht ausreichend, um die Wirkung eines 6ffentlichen Belangs zu entfal-
ten. Die im Entwurf vorliegenden Plane missen zumindest einen solchen Planungsstand
erreicht haben, dass mit der Verbindlichkeit der Planung gerechnet werden kann.

Nicht erforderlich ist es, dass die Plane Normcharakter haben, wobei jedoch rein infor-
melle Planungen nicht ausreichen, um die Wirkung eines 6ffentlichen Belangs zu entfal-
ten.

Wie beim Flachennutzungsplan dirfen auch die Plane nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1
Nr. 2 BauGB nicht durch die tatsachliche Entwicklung oder gednderte Planungsziele of-
fensichtlich gegenstandslos geworden sein.

Gemald Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB sind nur die Darstellungen dieser
Plane von Bedeutung. Analog zu den Ausfuhrungen beim &ffentlichen Belang der Dar-
stellungen des Flachennutzungsplans mussen auch hier die Darstellungen hinreichend
konkret sein. Entsprechend kénnen Darstellungen des Landschaftsplans oder eines
sonstigen Plans einem privilegierten Vorhaben nur dann entgegenstehen, wenn sie hin-
reichend konkrete standortbezogene Aussagen treffen. Sind dem Fachplan konkrete
standortbezogene Aussagen zu entnehmen, ist eine Abwagung zwischen den beein-
trachtigten Belangen und dem privilegierten Vorhaben vorzunehmen.

P> Konkret muss bezogen auf das Vorhaben die Frage beantwortet werden, ob
der Plan mit den getroffenen Aussagen der Realisierung des beantrag-
ten Vorhabens entgegensteht oder ob das Vorhaben mit den Planaussa-
gen in Einklang zu bringen ist.
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A 3.2.2.1 Landschaftsplan

In Brandenburg werden die auf der Grundlage Paragraf 11 BNatSchG zu erstellenden
Landschaftsplane von den Gemeinden aufgestellt. In den Landschaftsplanen sind ge-
maR Paragraf 5 BbgNatSchAG flir den besiedelten und den unbesiedelten Bereich die
ortlichen Ziele, MaBnahmen und Erfordernisse des Naturschutzes darzustellen. Dabei
fallen die Inhalte des Landschaftsplans nicht unter Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr.
2 BauGB,

e die auf speziellen naturschutzrechtlichen und auch gebietsbezogenen Vorschriften
beruhen wie z. B. Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, oder

e die sich aus den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung oder

e aus denen des Artenschutzes ergeben.

Sie beruhen auf einer eigenstandigen Rechtsgrundlage und sind daher im Zusammen-
hang mit dem Belang des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach Paragraf 35
Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB zu priifen (A 3.2.5).

P> Diese Unterscheidung ist insbesondere fiir begiinstigte Vorhaben nach Pa-
ragraf 35 Absatz 4 BauGB relevant, denn diesen kénnen die Darstellungen
des Landschaftsplans Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB gerade nicht ent-
gegengehalten werden. Fir die in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB
benannten Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gilt dies
indes nicht.

Beispiel: FUr einen bestehenden Sportplatz im AuBBenbereich soll ein erganzendes Funktionsge-
baude errichtet werden. Dazu ist die Rodung einer bestehenden Sichtschutzhecke erfor-
derlich. Das Vorhaben ist unzuldssig, da es den Zielen des Landschaftsplans widerspricht,
der eine landschaftsgerechte Eingriinung des Siedlungsrandes vorsieht.

Beispiel: Die Darstellung eines allgemeinen Entwicklungsziels - wie z. B. "Ausgestaltung und Ent-
wicklung der Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen und gliedernden und beleben-
den Elementen" - steht einem privilegierten Vorhaben nicht entgegen.

Far den betreffenden Vorhabenbereich mussten zusatzlich konkrete Festsetzungen fur
MalRnahmen zur Ausgestaltung der Landschaft im Sinne des Entwicklungsziels vorgese-
hen sein, z. B. "Entwicklung von Trockenrasen als Bestandteil des Biotopverbunds zwi-
schen StraRBe xx und Stral3e xy". Erst dann handelt es sich um eine konkrete standortbe-
zogene Aussage.

A 3.2.2.2 Sonstige Plane

Zu den sonstigen Planen gehoren z. B. aus dem Bereich

o desWasserrechts: Risikomanagementplane nach Paragraf 75 WHG, Malinahmenpro-
gramme nach Paragraf 82 WHG und Bewirtschaftungsplane nach Paragraf 83 WHG

o des Abfallrechts: Abfallwirtschaftsplane nach Paragraf 30 KrWG

e des Immissionsschutzrechts: Larmminderungs- und Luftreinhaltepldane nach den Pa-
ragrafen 47 und 47a BImSchG

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| 181



BAUEN IM AUBENBEREICH A3

Planen nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB nicht zuzuordnen sind etwa
o Planfeststellungsbeschlisse,

e Plangenehmigungen sowie

e sonstige Rechtsnormen im Sinne des Paragraf 29 Absatz 2 BauGB, aber auch

e Raumordnungsplane.

P> Diese Pldne gelten unmittelbar und unterliegen keiner nachvollziehenden
Abwagung (A 3.1).

A 3.2.3 Schadliche Umwelteinwirkungen (Paragraf 35
Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB)

Nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB werden 6ffentliche Belange beeintrachtigt,
wenn das Vorhaben schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen aus-
gesetzt ist.

P> Nach der Rechtsprechung des BVerwG handelt es sich bei dem nach Paragraf
35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB bestehenden Erfordernis der Vermeidung von
erheblichen Umwelteinwirkungen um eine besondere, auf die Verhinderung
von In115nissionskonflikten bezogene Auspragung des Riicksichtnahme-
gebots .

Eine Definition des Begriffs der ,schadlichen Umwelteinwirkungen” ist im BauGB
nicht enthalten. Diesbezlglich kann aber auf die immissionsschutzrechtliche Definition in
Paragraf 3 BImSchG zurickgegriffen werden.”

Paragraf 3 BImSchG: Begriffshestimmung (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Schddliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf3
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

(2) Immissionen im Sinne dieses Gesetzes sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Was-
ser, die Atmosphdre sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter einwirkende Luftverunreinigungen, Gerdu-
sche, Erschiitterungen, Licht, Wirme, Strahlen und dhnliche Umwelteinwirkungen.

P> MaRgeblich ist insoweit, ob die Immissionen erheblich sind, da nur solche
Nachteile oder Beeintrachtigungen unzumutbar’ sind, die die Erheblich-
keitsschwelle Uberschreiten. Dies ist dann der Fall, wenn das Ubliche und zu-
mutbare MaR Uberschritten wird.

Ob Immissionen erheblich oder noch zumutbar sind, ist unter Bertcksichtigung der jeweils
konkreten Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit des betroffenen Grundstiicks
anhand einer wertenden Betrachtung im Einzelfall zu ermitteln. MaRgeblich ist dabei die

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.10.1993 - 4 C 5.93, NVwZ 1994, 686 (687).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.02.1977 - IV C 22.75, BVerwGE 52, 122 (126).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.05.1976 - IV C 80.74, BVerwGE 51, 15 (29).
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konkrete Situation und auch die tatsachliche sowie planerische Vorbelastung.22 Die
Schutzwirdigkeit des betroffenen Grundstlcks ergibt sich insbesondere aus der auf
dem Grundstick sowie im rdumlichen Umfeld bestehenden Art der Bebauung und Nut-
zung. Aus der Schutzwirdigkeit ergibt sich, ob bestimmte Anforderungen fur die Zulas-
sigkeit eines neuen Vorhabens bestehen. Sie stellt den MaRstab fur die Beurteilung der
Zumutbarkeit von Immissionen dar und bestimmt gleichzeitig den Umfang der ggf. er-
forderlichen SchutzmaBBnahmen. Daher ist die Schutzwurdigkeit fir jeden Einzelfall an-
gesichts des konkreten Vorhabens zu ermitteln. Die Schutzbediirftigkeit entsteht z. B.
aufgrund der Moglichkeit und des zu erwartenden Ausmal3es von Immissionen (z. B.
Larm, Luftverunreinigungen), die von einem Vorhaben auf die schutzwirdige Nutzung
(z. B. Wohnnutzung, Erholungsnutzung) ausgehen werden, weshalb Malinahmen zu er-
greifen sind, um schadliche Umwelteinwirkungen auszuschlie3en.

Beispiel: Werden in der Ndhe eines bestehenden privilegierten landwirtschaftlichen Betriebs
Wohnhduser baurechtlich genehmigt, besteht fur diese regelmaRig eine Vorbelastung.
Dies bedeutet, dass die Wohnnutzung bis zu einem gewissen Grad mit den fur die land-
wirtschaftliche Nutzung typischen Emissionen rechnen muss und auch nicht davon aus-
zugehen ist, dass keine noch stérkgre Belastungen als zum Zeitpunkt der Realisierung der
Wohnnutzung entstehen werden.

Unzumutbar werden die Beeintrachtigungen allerdings dann, wenn die Schwelle der Er-
heblichkeit Gberschritten wird.

Die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze hat stets einzelfallbezogen unter Wirdigung
der Umstande des konkreten Einzelfalls zu erfolgen. Sie kann nicht anhand eines strik-
ten Schemas festgemacht werden. Eine Hilfestellung fir die Bewertung kénnen dabei
technische Regelwerke bieten. Anzufiuhren sind diesbezlglich insbesondere

e verbindliche Verordnungen, die auf Grundlage der Paragrafen 43 und 23 BImSchG er-
lassen wurden, z. B. 16. BImSchV und 12. BImSchV,

e normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften im Sinne von Paragrafen 48 und 51
BImSchG, z. B. TA Larm sowie TA Luft sowie

o technische Regelwerke privater Dritter, z. B. VDI-Richtlinie 3894.

Im AulRenbereich von grofter Bedeutung sind Einwirkungen durch Larm und Geruche.
In Bezug auf die Beurteilung von Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen kann ins-
besondere auf die TA Larm und fur die Beurteilung von Luftverunreinigungen auf die TA
Luft zurlickgegriffen werden. Bei diesen handelt es sich um Regelwerke, die auf der Grund-
lage von Paragraf 48 BImSchG erlassen wurden und als sogenannte normkonkretisie-
rende Verwaltungsvorschriften von den Gerichten anerkannt sind. Sie sind als eigen-
standige fachrechtliche Regelungen zum Immissionsschutz unberihrt von der baupla-
nungsrechtlichen Prifung einzuhalten und bilden die Basis fur die planungsrechtliche
Beurteilung des in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB benannten Belangs.

Zu beachten ist, dass von den einschlagigen Regelwirkungen eine unterschiedliche Ver-
bindlichkeit ausgeht. Da die privaten Regelwerke keine normativ verbindliche Wirkung

22

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.01.1983 - 4 C 59.79, NVwZ 1983, 609 (610).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.02.1977 - IV C 22.75, NJW 1978, 62 (63).

23
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haben, sind sie nur als Entscheidungs- oder Orientierungshilfen zu berUcksichtigen.
Ihre Vorgaben sind nicht als Grenzwerte schematisch anzuwenden.

P> Gibt es keine durch Gesetz, Richtlinie oder Verwaltungsvorschrift konkreti-
sierte Schwelle der Erheblichkeit, ist zu priifen, ob die Immissionen das nach
der gegebenen Situation zumutbare Mal Uberschreiten.?

Die Prifung, ob das zu beurteilende Vorhaben schadliche Umweltauswirkungen verur-
sachen wird, ist unter Zugrundelegung des beabsichtigten Nutzungsumfangs durchzu-
fuhren. Mal3geblich sind dabei neben der funktionsgerechten Nutzung die Emissio-
nen, die typischerweise von der Einrichtung und Betriebsweise ausgehen.

P> Die Ermittlung und Beurteilung von Belangen des Immissionsschutzes sollte
in enger Abstimmung mit dem LfU als Obere Immissionsschutzbehorde
vorgenommen werden. In vielen Fallen wird zur Beurteilung die Hinzuzie-
hung eines Fachgutachters erforderlich sein.

Riicksichtnahmegebot

Das Gebot zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen ist nach der Rechtspre-
chung26 nichts anderes als eine gesetzliche Ausformung des allgemeinen baurechtlichen
Gebotes der Rucksichtnahme (.-A 3.3) auf eine besondere Konfliktsituation. Da begriff-
lich auf das Immissionsschutzrecht zurlickgegriffen wird, ergeben sich daraus auch die
Grenzen fiir eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots. Werden schadliche Umwelt-
einwirkungen im Sinne des BImSchG nicht hervorgerufen, so kommt auch eine Verletzung
des Gebots der Rucksichtnahme nicht in Betracht. Wenn ein Vorhaben jedoch immissions-
schutzrechtlich nicht genehmigungsfahig ist, kann es auch nicht auf Grundlage von Para-
graf 35 BauGB zugelassen werden.

P> Der Schutzanspruch des AuBenbereichs wird - anders als der des unbe-
planten Innenbereichs - nicht in erster Linie von dort vorhandenen, den Im-
missionsort pragenden Nutzungen charakterisiert, sondern von seiner all-
gemeinen Funktion.

Bei der Beurteilung von Immissionen oder sonstigen Beeintrachtigungen ist daher zu
berlcksichtigen, dass im Aul3enbereich auch mit den fur die Landwirtschaft typischen
Immissionen gerechnet werden muss,”’ und, dass der AuRenbereich gerade nicht stets
fur eine bauliche Entwicklung offen ist. Schon aus Paragraf 35 Absatz 1 BauGB und den
dort bezeichneten privilegierten Vorhaben I3sst sich schlussfolgern, dass der AuRRenbe-
reich nicht einer ungestdrten Wohnruhe dient, sondern vielmehr der Unterbringung sol-
cher Nutzungen, die aufgrund ihrer Emissionen, selbst in Misch- Dorf- und dérflichen
Wohngebieten im Sinne von Paragrafen 5, 5a und 6 BauNVO nicht untergebracht wer-
den kdnnen.

24 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.07.2003, 4 B 55.03, NJW 2003, 3360 (3361).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.07.2003, 4 B 55.03, NJW 2003, 3360 (3361).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.12.1967 - IV C 94.66, BVerwGE 28, 268 (274); BVerwG, Urteil vom
10.04.1968 - IV C 3.67, BRS 20 Nr. 54.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.02.1977 - IV C 22.75, NJW 1978, 62 (63).
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Daher muss ein Grundstuickseigentimer im Auf3enbereich regelmaliig ein hoheres Mal3
an Belastungen hinnehmen als ein Grundstuckseigentimer im unbeplanten Innenbe-
reich (Paragraf 34 BauGB).Zg Da eine Wohnnutzung im Aul3enbereich nur unter beson-
deren Voraussetzungen zulassig ist, werden fur den Larmschutz im Regelfall die Misch-
gebietsmal3stabe anzulegen sein.”” Auch in Bezug auf Geruchsbelastigung ist eine ent-
sprechend héhere Belastung hinzunehmen.”

P> Das Gebot der Riicksichtnahme gilt nicht nur fiir ein beabsichtigtes privile-
giertes oder sonstiges Vorhaben, sondern entsprechend auch fur Grundstuck-
seigentimer eines bereits bestehenden privilegierten oder sonstigen Vorha-
bens gegenluber anderen Grundsttckseigentimern im Innenbereich.

Beispiel: Soll ein Ferkelaufzuchtstall innerhalb eines durch landwirtschaftliche Geruchsimmissi-
onen vorbelasteten Gebiet errichtet werden, steht Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB nicht entgegen, wenn durch das Vorhaben die vorhandene Immissionssituation
zumindest nicht verschlechtert wird.

Beispiel: Ein im unbeplanten Innenbereich gelegener gewerblicher Betrieb wendet sich gegen die
Erteilung einer Baugenehmigung fur eine heranriickende Wohnbebauung im baupla-
nungsrechtlichen Aul3enbereich. Wird die Wohnbebauung realisiert, kann dies als Ergeb-
nis der nachvollziehenden Abwagung mit immissionsrechtlichen Auflagen zu Lasten des
Gewerbebetriebs verbunden sein, was die Annahme einer Rucksichtslosigkeit der heran-
rickenden Wohnbebauung begriinden kann.

A 3.2.4 Unwirtschaftliche Aufwendungen fiir die
Infrastruktur (Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB)

Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4
BauGB weiterhin vor, wenn das Vorhaben unwirtschaftliche Aufwendungen fir Stra-
3en oder andere Verkehrseinrichtungen (z. B. Einrichtungen des Nahverkehrs), fir An-
lagen der Versorgung oder Entsorgung (z. B. Strom- und Wasserversorgung sowie Ab-
wasser- und Abfallbeseitigung), fur die Sicherheit oder Gesundheit (z. B. Erreichbarkeit
flr Feuerwehr) oder fur sonstige Aufgaben erfordert.

P> Erfasst werden von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 BauGB nur solche Auf-
wendungen, die eine mit 6ffentlichen Aufgaben betraute Stelle zu er-
bringen hatte.”’

Ziel der Bestimmung ist es, die Gemeinde davor zu schitzen, infolge einer Vorhabenzu-
lassung unwirtschaftliche Aufwendungen vornehmen zu mussen. Sie bezieht sich in ers-
ter Linie auf Aufwendungen fir die ErschlieBung, einschlief3lich der fur die Unterhaltung

28

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 21.09.2016 - 2 L 98/13, BauR 2017, 229 (237); BVerwG, Urteil
vom 27.06.2017 - 4 C 3.16, ZfBR 2017, 791 (793); BVerwG, Beschluss vom 14.09.2017 - 4 B 26.17,
BeckRS 2017, 128310 Rn. 4.

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 06.04.2018 - 1 ME 21/18, NVWZ-RR 2018, 563 (564).

Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 26.11.2014 - 1 LB 164/13, BeckRS 2014, 59098.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.01.1996 - 4 B 306.95, NVwZ 1996, 597 (598).
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entsprechender Einrichtungen anfallenden Kosten. Praktische Bedeutung kommt dieser
Bestimmung allerdings kaum zu, denn eine Gemeinde dUrfte ohnehin nicht bereit sein,
unwirtschaftliche Aufwendungen fur die ErschlieBung zu tragen.

Unwirtschaftlich sind Aufwendungen fiir ErschlieBungsanlagen, wenn

e sie in einem Missverhaltnis zu dem erzielbaren Nutzen stehen, also im Verhaltnis zum
angestrebten Zweck zu hoch sind,

e sie den Haushalt des Erschlielungstragers in unzumutbarer Weise oder in einem nach
der Finanzplanung ungeeigneten Zeitpunkt belasten,

e das Vorhaben fir die Entwicklung einer Gemeinde ohne oder nur von geringer Be-
deutung ist, also Uberwiegend oder allein den Interessen des Vorhabentragers zu-
gutekommt.32

P> Verpflichtet sich allerdings der Bauherr zur Ubernahme der Aufwendungen,
und zwar nicht nur fUr die Fertigstellung der ErschlieBungsanlage, sondern
auch fur die laufende Unterhaltung und ist die Umsetzung der ErschlieBung
durch eine Vereinbarung mit der Gemeinde verlasslich gesichert, ist die
Frage der Wirtschaftlichkeit nicht zu prl'ern.33

Sofern eine Anbindung der ErschlieRung an das klassifizierte Stralennetz erforderlich
ist, bedarfs es zusatzlich einer Abstimmung mit dem StralRenbaulasttrager (Paragraf 9a
Bbg StrG) der klassifizierten Straf3e.

A 3.2.5 Naturschutz, Landschaftspflege, Bodenschutz,
Denkmalschutz, Eigenart der Landschaft, Orts- und
Landschaftsbild (Paragraf 35 Absatz 3 Satz1 Nr. 5
BauGB)

Nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB liegt eine Beeintrachtigung 6ffentlicher
Belange vor, wenn das Vorhaben Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die natirliche Eigenart der Landschaft
und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet.

Unter Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB sind damit zahlreiche umwelt- und natur-
schutzorientierte Belange zusammengefasst, die sich zum Teil thematisch Uberschnei-
den. Gleichwohl ist aber eine differenzierte Betrachtung vorzunehmen.

32

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.03.1972, - IV C 121.68, BauR 1972, 222 (224).
Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 17.07.2013 - 12 ME 275/12, BauR 2013, 1831 (1833 f.).
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A 3.2.5.1 Naturschutz und Landschaftspflege

Fur Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die sich aus einem Land-
schaftsplan ergeben, ist Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB als Spezialregelung
einschlagig (A 3.2.2).

Nicht unter die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege fallen die Belange
des Landschaftsbildes und damit die asthetischen Aspekte. Diese stellen einen eigen-
standigen Belang (A 3.2.5.5) dar, der unter Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB
aufgefuhrt wird.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege konnen als &ffentlicher
Belang nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB insbesondere dann geltend ge-
macht werden, wenn sie bereits Kraft normativer Regelungen unmittelbar beacht-
lich sind. Erfasst werden damit formliche Unterschutzstellungen nach dem Natur-
schutzrecht des Bundes und der Lander, also die Natur- oder Landschaftsschutzver-
ordnungen.34

P> Besteht eine formliche Unterschutzstellung und widerspricht ein privile-
giertes oder sonstiges Vorhaben im Aulienbereich den Regelungen der
Schutzverordnung, ohne dass eine naturschutzrechtliche Ausnahme erteilt
werden kann, ist es nicht genehmigungsﬁ:ﬁhig.35

Das privilegierte oder sonstige Vorhaben scheitert damit unmittelbar an dem Wider-
spruch zu den Regelungen der entsprechenden Verordnung, unabhangig von einer bau-
planungsrechtlichen Beurteilung nach Paragraf 29 Absatz 2 BauGB. Eine nachvollzie-
hende Abwagung (A 3.1) scheidet in diesem Fall aus.

Beispiel: Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege stehen einem im AuRenbereich
privilegierten Vorhaben entgegen, wenn das Vorhaben im Widerspruch zu einer Na-
turschutzgebietsverordnung steht und keine Befreiung nach der Verordnung in Be-
tracht kommt.

MaRgeblich sind die in der jeweiligen Verordnung genannten Ge- und Verbote. Wahrend
es z. B.in Verordnungen Uber ein Naturschutzgebiet nur Verbote gibt, enthalten Verord-
nungen Uber Landschaftsschutzgebiete auch Genehmigungsvorbehalte sowie generelle
Erlaubnisse in Form von zuldssigen Handlungen.

Auch nicht oder noch nicht formlich unter Natur- und Landschaftsschutz stehende
Gebiete kdnnen im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB beeintrachtigt
werden. Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB kommt insofern eine Auffangfunktion
gegenuber den speziellen naturschutzrechtlichen Regelungen zu.

P> Die Bauaufsichtsbehorde hat insoweit auch die naturschutzrechtliche Zu-
lassigkeit des Vorhabens zu prifen.

* Vgl. VGH Hessen, Beschluss vom 19.02.2020 - 4 A 1677/18.Z, NuR 2021, 774 (774); VGH Baden-

Waurttemberg, vom 30.08.2017 - 8 S 17/16, NVWZ-RR 2018, 136 Rn. 35 f.

* Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.06.2013 - 4 C 1.12, ZfBR 2013, 685 (686).
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Weiterhin stellen auch sonstige fachgesetzliche Anforderungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, wie etwa des Biotopschutzes (Paragraf 30 BNatSchG), des Ar-
tenschutzes (Paragraf 44 BNatSchG) und die Freihaltung von Gewassern und Uferzonen
(Paragraf 61 BNatSchG) sowie des Alleenschutzes (Paragraf 17 BbgNatSchAG) nach Pa-
ragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB) beachtliche Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dar.”

Beispiel: Eine Beeintrachtigung des Naturschutzes ist gegeben, wenn eine bauliche Anlage das
an einer Bundeswasserstrale oder einem Gewasser erster Ordnung im Abstand von 50
Meter von der Uferlinie geltende Bauverbot (Paragraf 61 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG) ver-
letzt und eine Ausnahmegenehmigung nicht erteilt werden kann, z. B. weil die Beeintrach-
tigung aufgrund der GroRe und der Kubatur der baulichen Anlage nicht geringfugig ist.

Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB greift im Ubrigen auch dann, wenn die in Para-
grafen 1 und 2 BNatSchG niedergelegten Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege von dem Vorhaben negativ berthrt werden.

SchlieBlich sind nach Paragraf 18 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG bei der Entscheidung Uber
die Zulassung von Vorhaben im AulBenbereich stets auch die Vorschriften Uber die na-
turschutzrechtliche Eingriffsregelung (Paragrafen 14 ff. BNatSchG) anzuwenden, da
es sich bei Vorhaben im AuRenbereich in der Regel um Eingriffe in Natur und Landschaft
handelt, die in vollem Umfange ausgleichspflichtig sind.

P> Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaR Paragraf 15 Absatz 1 Satz 1
BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintrédchtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen,
wenn zumutbare Alternativen zur Erreichung des mit dem Eingriff verfolgten
Zwecks an gleicher Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft vorhanden sind (Paragraf 15 Absatz 1 Satz 2
BNatSchG). Der Verursacher eines Eingriffs ist gemal3 Paragraf 15 Absatz 2
Satz 1 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf gemal} Paragraf 15 Absatz 5 BNatSchG nicht zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belan-
gen im Range vorgehen. Wird ein Eingriff zugelassen, obwohl die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Paragraf 15 Absatz 6, Satz 1
BNatSchG).

% Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.11.2013 - 7 C 40.11, NVwWZ 2014, 524 Rn. 14 ff.; BVerwG, Urteil vom

27.06.2013 -4 C 1.12, ZfBR 2013, 685 (686); VGH Bayern, Beschluss vom 11.07.2016 - 15 ZB
14.400, BeckRS 2016, 48818 Rn. 31.
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> In Bezug auf die privilegierten Vorhaben hat das BVerwG deutlich gemacht,

dass das Ergebnis der naturschutzrechtlichen Abwagung nicht von vornhe-
rein mit der Abwagung nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB Ubereinstimmen
muss, sodass ein privilegiertes Vorhaben gegebenenfalls auch dann zuléssig
oder zumindest unter Auflagen zulassig sein kann, wenn es nach der natur-
schutzrechtlichen Abwagungsentscheidung unzuléssig ist.”’

Nicht genehmigungsféhig sind damit Bauantrage, die die erforderlichen Ausgleichs-
oder ErsatzmalBnahmen nicht beinhalten. Durch die Aufnahme von Nebenbestimmun-
gen zur Baugenehmigung kann dieser Mangel allerdings behoben werden.

P> Nach Paragraf 18 Absatz 3 Satz 1 BNatSchG missen Entscheidungen (ber
privilegierte Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB und Uber begtns-
tigte Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB im Benehmen mit den fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden ergehen.

Im Gegensatz zum Einvernehmen, das die Zustimmung der beteiligten Behérden vo-
raussetzt, besteht beim Benehmen grundsatzlich keine Bindung an die im Rahmen des
Benehmens eingeholte Stellungnahme. Die Zulassungsbehorde ist jedoch gut beraten,
sich an den Ausflhrungen der insofern fachnaheren Behdrden zu orientieren, will sie
nicht Gefahr laufen, eine naturschutzrechtlich unzulassige und aufgrund dessen unter
Umstanden rechtswidrige Entscheidung zu treffen.

Beispiel: Durch den Neubau eines Funktionsgebaudes fur einen Sportplatz im AuRenbereich wird
die vorhandene Vegetation entfernt und Boden versiegelt. Dies stellt einen Eingriff
dar.

Der Belang des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird gleichwohl nicht beein-
trachtigt, da der Eingriff durch Entsiegelungs- und Begrinungsmalnahmen im Umfeld
ausgeglichen werden kann.

A 3.2.5.2 Bodenschutz

Die Aufnahme des Bodenschutzes als offentlichen Belang dient der Vorsorge vor
schadlichen Bodenveranderungen. Abgestellt wird dabei in erster Linie auf die Einhal-
tung der Bestimmungen des BBodSchG sowie der BBodSchV.

Ziel ist es, die Bodenfunktionen zu erhalten oder wiederherzustellen. Angesprochen
sind dabei die in Paragraf 2 Absatz 2 BBodSchG bezeichneten Bodenfunktionen. Eine
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen liegt vor, wenn ein Vorhaben zu schadlichen Bo-
denveranderungen im Sinne des Paragraf 2 Absatz 3 BBodSchaG fiihrt.

37

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.04.2001 - 4 C 3.01, NVwZ 2022, 1112.
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Paragraf 2 BBodSchG: Begriffshestimmung (Auszug Stand 25.02.2021)
(1)
(2) Der Boden erfiillt im Sinne dieses Gesetzes

1. natiirliche Funktionen als

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,

¢) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-,

sers,
Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
Nutzungsfunktionen als

a) Rohstofflagerstdtte,

b) Fldche fiir Siedlung und Erholung,

¢) Standort fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

d) Standort fiir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsor-

gung.

zelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Néhrstoffkreisiéufen,

Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwas-

(3) Schddliche Bodenverdnderungen im Sinne dieses Gesetzes sind Beeintrdchtigungen der Bodenfunk-
tionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beléistigungen fiir den ein-

P> Soweit ein Vorhaben im AuRenbereich gegen bodenschutzrechtliche Vor-
schriften verstoRt, ist es nicht genehmigungsfahig.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang erneut auf das in Paragraf 35 Absatz 5 Satz 1
BauGB verankerte Gebot der grofstmdoglichen Schonung des Auenbereiches hinzuwei-
sen: Vorhaben sind in einer flaichensparenden und die Bodenversiegelung auf das not-
wendige Mal3 begrenzenden und den AuBRenbereich schonenden Weise auszufihren

(A 6).

A 3.2.5.3 Denkmalschutz

Die Belange des Denkmalschutzes werden regelmaRig durch das Landesdenkmalrecht

konkretisiert, in Brandenburg insoweit durch BbgDschG.

Steht das Denkmalrecht einem (auch privilegierten) Vorhaben entgegen, schliel3en
reits die nach Paragraf 29 Absatz 2 BauGB unberuhrt bleibenden denkmalschutzrec

be-
htli-

chen Regelungen eine Genehmigungsfahigkeit aus, ohne dass es auf Paragraf 35 Absatz

3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ankame.

P> Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB geht allerdings tiber die nach Para-
graf 29 Absatz 2 BauGB ohnehin zu beachtenden landesrechtlichen Vor-
schriften hinaus. Durch Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB werden
nicht nur formlich nach Landesrecht unter Schutz gestellte Baudenk-
madler geschutzt. Gewahrleistet wird auch ein eigenstédndiger bundes-
rechtlicher, vom Landesdenkmalrecht unabhangiger Mindestschutz
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einschlieBlich des Umgebungsschutzes.38 Der Vorschrift kommt gegentber
dem landesrechtlichen Denkmalschutz mithin eine Auffangfunktion 2.

Die Umgebung eines Denkmals ist nach Landesrecht nur dann schiitzenswert, wenn
sie fur dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder stadtebauliche Bedeutung erheblich ist
(Paragraf 2 Absatz 3 BbgDSchG@). Ein Kriterium zur Beurteilung des Umgebungsschutzes
ist insbesondere darin zu sehen, ob Sichtbeziehungen zu einem Denkmal erheblich ge-
stort werden, beispielsweise aufgrund der Riegelwirkung eines Bauvorhabens. Dies ist
stets einzelfallabhangig auf Grundlage einer Inaugenscheinnahme vor Ort zu prufen.

Ist die Denkmaleigenschaft einer baulichen Anlage (auch illegal) zerstért worden, kann
sie einem AuBenbereichsvorhaben nicht mehr entgegengehalten werden.*” Wurde ein
Vorhaben in der Umgebung eines geschutzten Kulturdenkmals denkmalrechtlich be-
reits genehmigt, kénnen die Belange des Denkmalschutzes diesem Vorhaben nicht
mehr entgegengehalten werden.”’

A 3.2.5.4 Naturliche Eigenart der Landschaft und ihres
Erholungswertes

Nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB liegt eine Beeintrachtigung offentlicher
Belange vor, wenn ein Vorhaben die natiirliche Eigenart der Landschaft und ihren
Erholungswert beeintrachtigt. Ziel dieser Regelung ist es, eine flr den AuBenbereich
wesensfremde bauliche Anlagen zu verhindern, um die natirliche Eigenart der Land-
schaft zu wahren. Durch die Vorschrift soll die ,funktionelle Bestimmung des Aul3enbe-
reichs, also die Erhaltung der naturgegebenen Bodennutzung” erfasst werden.

Eigenart der Landschaft
Der Belang Eigenart der Landschaft erstreckt sich nicht auf den eigenstandig erfassten
Belang des Landschaftsbilds (-A 3.2.5.5), sondern nur auf die funktionelle Bestim-
mung des AulRenbereichs (Erhalt der naturgegebenen Bodennutzung) ohne astheti-
sche Aspekte. Die Fragen der optischen Einfligung spielen im Zusammenhang mit der
Eigenart der Landschaft keine Rolle.

P Die natiirliche Eigenart der Landschaft zeigt sich in der naturgegebenen
Art der Bodennutzung - hierbei handelt es sich insbesondere um die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung sowie um Brachlandschaften der Boden-
formation und der Vegetation.

% Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 4 C 3.08, BVerwGE 133, 347 (353 f.); BVerwG, Beschluss vom

28.10.2015 - 4 B 44.15, ZfBR 2016, 158 Rn. 4.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.06.2014 - 4 B 47.13, ZfBR 2014, 773 (774).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.2013 - 4 C 15.12, ZfBR 2014, 259 Rn. 8.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 4 C 3.08 -, NVwZ 2009, 123 Rn. 21.
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Eine Beeintrachtigung der natirlichen Eigenart der Landschaft ist insbesondere
dann gegeben, wenn ein Vorhaben der naturgemafRen Nutzungszuweisung der Land-
schaft widerspricht und deshalb an diesem Standort wesensfremd ist.”” Ob eine Beein-
trachtigung der naturlichen Eigenart der Landschaft durch ein Vorhaben hervorgerufen
wird, ist stets von der betreffenden Landschaft einerseits und der Lage, Gestaltung und
Benutzung durch das Vorhaben andererseits abhangig. Dabei ist bei der Beurteilung
ausschlieB8lich auf die bestehenden Umstande abzustellen und nicht darauf, was mit
dieser oder jener Wahrscheinlichkeit demnachst an Umstanden gegeben sein kénnte.”

Beispiel: RegelmaRig beeintrachtigt ein Wohnhaus, das in einer landwirtschaftlich genutzten
Dorfra[&dlage des AulRenbereichs errichtet werden soll, die natirliche Eigenart der Land-
schaft.

Das Fehlen einer Beeintrachtigung kommt bei kleinen Vorhaben mit unerheblichen Aus-
wirkungen auf die Umgebung sowie in Fallen in Betracht, in denen die nattirliche Eigen-
art und der Erholungswert im Sinne einer Vorbelastung durch eine bestehende, der
Landschaft wesensfremde Nutzung bereits verlorengegangen sind. Eine Beeintrachti-
gung der Eigenart der Landschaft ist nicht mehr zu beflirchten, wenn die naturgegebene
Nutzung weitgehend durch andere Nutzungen verdrangt wurde.

Beispiel: Eine groBere Flache im AuBBenbereich wurde lange Zeit als Flugplatz genutzt. Weite Teile
des Gelandes sind versiegelt und teilweise mit Schadstoffen belastet. Die Umnutzung
eines Teils des Gelandes zu einer BMX-Anlage stellt in diesem Fall keine Beeintrachtigung
der natlrlichen Eigenart und des Erholungswerts der Landschaft dar.

P> Bei der Priifung, ob eine Beeintrichtigung der Eigenart der Landschaft zu er-
warten ist, ist daher stets zu untersuchen, ob die natirliche Eigenart der
Landschaft nicht bereits durch bauliche Eingriffe verandert wurde und
dadurch die Schutzwirdigkeit nicht mehr gegeben ist.”

Soweit bauliche Anlagen fiur eine land- oder forstwirtschaftliche Bodennutzung
vorgesehen sind, wie z. B. Stallanlagen fur eine landwirtschaftliche Nutzung, ist grund-
satzlich nicht von einer Beeintrachtigung der nattrlichen Eigenart der Landschaft auszu-
gehen. Sie sind dem Aulenbereich als privilegierte Anlagen ausdrucklich zugewiesen
und dort zulassig, sodass das Gewicht der Privilegierung regelmaliig hoher zu veran-
schlagen ist und sich gegen den Belang durchsetzt. Bei privilegierten Vorhaben reicht
folglich in der Regel eine Beeintréchtigung nicht aus, um der Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens entgegenzustehen. Es kommt vielmehr darauf an, ob Ausfihrung und
Gestalt des Vorhabens Uber das Nétige hinausgehen und dem Verwendungszweck ent-
sprechen.

“ Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.04.1968 - 4 B 77.67, DVBI 1969, 261 (262); VGH Bayern, Beschluss

vom 22.05.2020 - 22 ZB 18.856, ZUR 2021, 171 (172); OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 31.03.2016
- 8 A11046/15.0VG, NVWZ-RR 2016, 652 Rn. 42; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06.06.2019 - 1
A 11532/18.0VG, NuR 2019 -, 690 (694).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.05.1972 - IV B 36.72, BeckRS 1972, 484.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.1985 - 4 C 29.81, NVwZ 1985, 747 (LS).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.06.1994 - 4 C 20.93, NVwZ 1995, 64 (65).
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Beispiel: Eine Einfriedung im Zusammenhang mit einem privilegierten Vorhaben kann im Einzel-
fall unzulassig sein. So kann z. B. eine massive Mauer oder ein engmaschiger, hoher Zaun
fur die Weidehaltung von Tieren dann unzulassig sein, wenn hiervon eine die Landschaft
trennende Wirkung ausgeht und wenn ein zwei- oder dreidrahtiger Zaun gentigen wirde.

Dagegen hat der Belang der naturlichen Eigenart eine hohe Abwehrkraft gegentber den
sonstigen Vorhaben.

Beispiel: Ein Zaun, der nicht landwirtschaftlichen oder anderen privilegierten Zwecken dient,
ist regelmalRig im Aullenbereich unzulassig. Er ist selbst dann als wesensfremd zu be-
zeichnen, wenn seine Gestaltung dazu geeignet ist, sich in das Landschaftsbild einzufu-
gen.

Erholungswert der Landschaft
Ausgehend von dem Umstand, dass neben der naturgegebenen Bodennutzung auch die
landschaftsbezogene Erholung eine wesentliche Anforderung an den AulRenbereich dar-
stellt, schliel3t der Belang auch den Erholungswert der Landschaft ein. Es kommt dabei
nicht darauf an, ob und inwieweit der Aulenbereich ein ,Erholungsgebiet” darstellt. Von
Bedeutung ist, ob eine Beeintrachtigung der Erholungseignung der Landschaft zu be-
farchten ist.

P> Unter Erholung ist - in Anlehnung an die Begriffsbestimmung in Paragraf 7
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG - das natur- und landschaftsvertragliche Natur- und
Freizeiterleben (einschlieBlich Sport) in der freien Landschaft zu verstehen.
Geschutzt wird die Erholung fir die Allgemeinheit, nicht hingegen fir pri-
vate, der individuellen Erholung dienende Nutzungen.

Eine Beeintrachtigung des Erholungswertes kann einem Vorhaben nur dann entgegen-
gehalten werden, wenn dem jeweiligen planungsrechtlichen AulRenbereich auch tat-
sachlich die Funktion einer Erholungslandschaft beizumessen ist."® Dies kann dann
zu verneinen sein, wenn die naturliche Eigenart der Landschaft bereits durch bauliche
Eingriffe verandert ist und ihre Schutzwiirdigkeit verloren hat. Dies gilt z. B. fir BaulU-
cken in Splittersiedlungen. Der Erholungswert einer Landschaft kann aber auch durch
Larm, Geruche oder andere Immissionen bereits beeintrachtigt sein, z. B. durch beste-
hende emittierende Anlagen oder einen oberflachennahen Rohstoffabbau. In diesem
Fall kann eine Beeintrachtigung des Erholungswertes ausscheiden. Mal3geblich sind in-
soweit stets die konkreten Umstande des Einzelfalls.

46

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.09.1974 - IV B 41.77, BauR 1977, 403 (403).
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A 3.2.5.5 Orts- und Landschaftsbild

Durch Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB wird zunachst jegliche Art und Qualitat
eines Orts- und Landschaftsbilds erfasst. Ziel ist es, auch nicht férmlich nach Natur-
schutz- oder Denkmalrecht unter Schutz gestellte Siedlungen und Landschaften im Au-
RBenbereich vor asthetischen Beeintrachtigungen zu bewahren.

Ausgehend von den Zielen des BNatSchG sind Vielfalt, Eigenart und Schénheit Grund-
lage fur die Beurteilung des Orts- und Landschaftsbilds.

Nach der Rechtsprechung wird das Orts- und Landschaftsbild durch ein Vorhaben ver-
unstaltet, wenn es ,,in dsthetischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von
einem fir asthetische Eindriicke offenen Betrachter als belastend empfunden
wird”." Gemeindliche Wert- und Zielvorstellungen bezuglich der Erhaltung oder Errei-
chung eines bestimmten Orts- und Landschaftsbildes, die keinen Niederschlag in kon-
kreten Planungen gefunden haben, sind hingegen nicht entscheidungsrelevant.* In die
Prufung ist eine gegebenenfalls bestehende negative Vorpragung des Orts- oder Land-
schaftsbilds durch stérende Gebaude, Infrastrukturanlagen (z. B. Stral3en, Hochspan-
nungs- und Fernmeldeleitungen) oder gewerbliche Einrichtungen einzustellen.

P> Von einer Verunstaltung des Landschaftsbildes ist danach auszugehen, wenn
durch die Verwirklichung eines Vorhabens der stadtebauliche und land-
schaftliche Gesamteindruck erheblich gestért wiirde. Die bloRBe Veran-
derung als solche reicht demgegeniber nicht aus.” Die ssthetische Wir-
kung des beabsichtigten Vorhabens selbst ist dabei nicht von Bedeutung. Ist
ein Landschaftsbild bereits nachhaltig gestort, so kdbnnen weitere Eingriffe
in die Landschaft nicht als Beeintrachtigung gewertet und dem Vorhaben
entgegengehalten werden.

Das Ortsbild kann durch den Standort, die Art und die GroR3e des Vorhabens oder durch
die Verunstaltung der Ortssilhouette betroffen werden. Durch verschiedene Mal3nah-
men (z. B. Eingriinung, Platzierung von Gebauden) kénnen Beeintrachtigungen des Orts-
und Landschaftsbilds allerdings schon bei der Beantragung eines Vorhabens vermieden
werden. Nicht zu einer Verunstaltung fihren in der Regel die Verwendung bestimmter
Baustoffe oder Baumaterialien.

Bei privilegierten Vorhaben ist eine Verunstaltung des Landschaftsbildes wegen der
erhohten Durchsetzungsfahigkeit privilegierter Vorhaben zwar nur im Ausnahmefall an-
zunehmen. Auch sie kénnen aber im Einzelfall dem Schutz des Landschaftsbildes entge-
genstehen (z. B. bei der Errichtung von Windenergieanlagenso). Ein solcher Ausnahmefall
liegt vor, wenn das Orts- oder Landschaftsbild aufgrund seiner besonderen Schénheit
und Funktion besonders schiitzenswert ist, etwa bei einem Standort in exponierter

i Vgl. BVerwG, Urteil vom 15.05.1997 - 4 C 23.95, BauR 1997, 988 (990); OVG Rheinland-Pfalz, Urteil

vom 06.06.2019 - 1 A 11532/18.0VG, NuR 2019, 690 (691).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15.05.1997 - 4 C 23.95, BauR 1997, 988 (990).

Vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 28.09.2011 - 8 S 1947/11, ZfBR 2012, 164 (166); OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06.06.2019 - 1 A 11532/18.0VG, BeckRS 2019, 13085 Rn. 31ff.

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.11.2004 - 7 A 3329.01, ZUR 2005, 213 (214); VGH
Bayern, Urteil vom 15.07.2016 - 22 BV 15.2169, NuR 2017, 138 Rn. 36 f.
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Lage und in unberUhrter Landschaft, oder wenn es sich um einen besonders groben
Eingriff in das Landschaftsbild handelt. Dagegen kann die Verunstaltung der Landschaft
durch ein standortgebundenes, privilegiertes Vorhaben, z. B. einem Gipssteinabbau, im
Rahmen der Abwagung tberwunden werden.”’

Beispiel: Ein bestehender Landwirtschaftsbetrieb beantragt die Errichtung eines Silos mit einer
Hohe von 2 Metern im Auf3enbereich. In unmittelbarer Nachbarschaft zum geplanten Vor-
haben besteht eine genehmigte Lagerhalle des Landwirtschaftsbetriebs und eine Trans-
portbetonanlage. Das Landschaftsbild ist im Ubrigen von intensiv genutzten Ackerflachen
gepragt. In stdlicher Umgebung verlauft ein Fluss.

Planungsrechtliche Beurteilung

Das Silo fallt aufgrund der geringen Hohe optisch gegenliber den bestehenden baulichen
Anlagen nicht ins Gewicht. Sichtachsen mit Blick zu dem Ufer des Flusses werden eben-
falls nicht wesentlich beeintrachtigt.

Ergebnis
Das Landschaftsbild wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

A 3.2.6 Belange der Agrarstruktur, der Wasserwirtschaft
und des Hochwasserschutzes (Paragraf 35 Absatz 3 Satz
1 Nr. 6 BauGB)

Nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB liegt eine Beeintrachtigung 6ffentlicher
Belange vor, wenn das Vorhaben Malinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur be-
eintrachtigt, die Wasserwirtschaft oder den Hochwasserschutz gefahrdet.

A 3.2.6.1 Agrarstruktur

Zu den Mallnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur gehdért insbesondere die
Durchfuhrung einer Flurbereinigung. Nach Paragraf 1 FlurbG handelt es sich hierbei
um eine Neuordnung des landlichen Grundbesitzes zur Verbesserung der Produktions-
und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie zur Férderung der all-
gemeinen Landeskultur und der Landentwicklung. Ausweislich des GAKG gehdéren zu
den MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur u. a. auch solche zur Verbesse-
rung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in Land- und Forstwirtschaft, fur eine
umweltgerechte Landbewirtschaftung einschlieBlich Landschaftspflege oder zur Siche-
rung eines nachhaltig leistungsfahigen Naturhaushaltes als Grundlage der Landwirt-
schaft.

Malinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur dirfen durch ein Vorhaben nicht be-
eintrachtigt werden, indem etwa die beabsichtigte Flachenneuordnung erschwert wird.
Dass eine Beeintrachtigung zu beflrchten ist, setzt voraus, dass entsprechende MafR3-
nahmen bereits hinreichend konkret vorliegen.

> Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.1983 - 4 C 17.81, NVwZ 1984, 303 (304); OVG Rheinland-Pfalz, Urteil

vom 06.06.2019 - 1 A 11532.18.0VG, BeckRS 2019, 13085 Rn. 31 ff.
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Beispiel: Ein Vorhaben beeintrdchtigt MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur,
wenn der Standort des geplanten Vorhabens dem in den Flurbereinigungsplan oder dem
in diesen Plan aufzunehmenden Wege- und Gewasserplan (vgl. Paragraf 58 FlurbG) wi-
derspricht.

Insoweit kommt es hier, gerade auch bei privilegierten Vorhaben, malRgeblich auf die
Standortwahl fur das Vorhaben an.

A 3.2.6.2 Wasserwirtschaft

Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz1 Nr. 6
BauGB aul3erdem vor, wenn die Wasserwirtschaft durch ein Vorhaben gefahrdet wird.
Unabhangig von den wasserrechtlichen Vorschriften ist der Belang als eigenstandige bo-
denrechtliche Vorschrift zu beachten.

Zur Wasserwirtschaft existieren sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene wasser-
rechtliche Vorschriften, die gemaR Paragraf 29 Absatz 2 BauGB unberUhrt bleiben und
damit unmittelbar gelten. Deren gemeinsames Ziel ist es ist u. a., eine Gefahrdung der
Gewasser zu schitzen sowie die Abwasserentsorgung, Wasserversorgung, Gewasserun-
terhaltung und den Hochwasserschutz zu regeln. Im Verhaltnis zu entsprechenden was-
serrechtlichen Vorschriften kommt Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB mithin eine
Auffangfunktion dergestalt zu, dass auBerhalb der wasserrechtlichen Vorschriften und
Planungen jedenfalls ein MindestmaR an Gewasserschutz gewahrleistet werden soll.

Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB kann damit als Zulassungshindernis eintreten,
wenn die 6rtlichen Gegebenheiten aulRerhalb des Anwendungsbereichs wasserrechtli-
cher Schutzvorschriften die Annahme rechtfertigen, dass die Wasserwirtschaft gefahr-
det wird.

Beispiel: Liegt ein auf Grundlage des Paragraf 15 BbgWG durch Rechtsverordnung festgesetztes
Wasserschutzgebiet vor, darf das Vorhaben bereits nach Paragraf 29 Absatz 2 BauGB
nicht gegen eine Regelung dieser Verordnung verstol3en, sodass es keines Ruckgriffs auf
Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB mehr bedarf.

Liegt dagegen nur ein Entwurf einer Wasserschutzgebietsverordnung vor, kann Paragraf
35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB zur Anwendung kommen und als Zulassungshindernis
greifen. Dies setzt voraus, dass eine Gefahrdung der Wasserwirtschaft zu beflrchten ist.
Dies konnte sich aus dem Entwurf der Wasserschutzgebietsverordnung ergeben. Im Rah-
men der Abwagung kann als Indiz dafir herangezogen werden, dass das Vorhaben dem
kunftigen Schutzzweck zuwiderlaufen wird.

Eine Gefahrdung der Wasserwirtschaft im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 6
BauGB setzt grundsatzlich voraus, dass das geplante Vorhaben unmittelbare nachteilige
Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft hat. Dies kann dann der Fall sein, wenn nach-
weislich aufgrund der konkreten geologischen oder hydrologischen Verhaltnisse, z. B. auf-
grund der Wasserdurchlassigkeit des Grundwassers, der Filterwirkung des Bodens, der
FlieRrichtung des Grundwassers oder der Gelandegestaltung eine Beeintrachtigung einer
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2001 - 4 C 5.00, NVwZ 2001, 1048 (1050).
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vorhandenen Trinkwassergewinnungsanlage in ihrer Funktionsfahigkeit oder der kinf-
tigen Wasserversorgung zu befiirchten ist.” Ob ein Vorhaben jenseits der wasserrechtli-
chen Vorschriften die Wasserwirtschaft gefahrdet, hangt maBgeblich davon ab, ob ein
MindestmafR an Trink- und Grundwasserschutz gewahrt wird bzw. sich wahren
lasst.

Beispiel: Die Auswirkungen von Bodenversiegelungen auf die Wasserwirtschaft (verringerte
Grundwasserneubildung) und den Hochwasserschutz (erhdhter Oberflachenabfluss) sind
im Regelfall keine relevanten Beeintrachtigungen ¢ffentlicher Belange.

Beispiel: Aus Tierhaltungsanlagen anfallende Guille oder Reststoffe aus der Biomassenutzung ha-
ben keine unmittelbaren Auswirkungen auf das Grundwasser und stellen damit keine
relevante Beeintrachtigung des 6ffentlichen Belangs der Wasserwirtschaft dar, soweit sie
nicht in den Boden oder ein Oberfldchengewdasser gelangen kdnnen. Die Beseitigung der
Gulle bzw. der Reststoffe aus der Biomassenutzung muss unter Einhaltung der mal3geb-
lichen gesetzlichen und fachlichen Anforderungen erfolgen.

P> Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist eine schadliche Verunreinigung
des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner
Eigenschaften immer schon dann zu besorgen, wenn die Méglichkeit eines
entsprechenden Schadenseintritts nach den gegebenen Umstanden und im
Rahmen einer sachlich vertretbaren, auf konkreten Feststellungen beruhen-
den Prognose nicht von der Hand zu weisen ist.”*

Wie bei den sonstigen betroffenen 6ffentlichen Belangen ist auch hier eine einzelfallbe-
zogene Abwagung vorzunehmen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass bei Einhal-
tung der wasserrechtlichen Vorschriften eine Gefahrdung der Wasserwirtschaft nicht
vorliegt. Eine Beteiligung der Wasserfachbehoérden ist dabei unerlasslich.

A 3.2.6.3 Hochwasser

Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange liegt nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 6
BauGB schlieBlich auch dann vor, wenn der Hochwasserschutz gefahrdet wird. Der
Hochwasserschutz stellt damit einen 6ffentlichen Belang mit einer eigenstandigen stad-
tebaurechtlichen Bedeutung neben den Vorschriften des Wasserrechts dar, der bei der
Frage der Zulassigkeit von sowohl von privilegierten als auch nicht privilegierten Vorha-
ben nach zu berucksichtigen ist.

Unter Hochwasser ist nach Paragraf 72 WHG die zeitlich begrenzte Uberschwemmung
von normalerweise nicht mit Wasser bedecktem Land zu verstehen. In den Gefahren-
und Risikokarten fur Risikogebiete nach Paragraf 73 WHG sind die Hochwasserrisiken
darzustellen (Paragrafen 73 und 74 WHG).55 Daruber hinaus sind nach Paragraf 76 WHG
i.v.m. Paragraf 100 BbgWG Uberschwemmungsgebiete durch Rechtsverordnungen fest-
zulegen.

> Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2001 - 4 C 5.00, DVBI 2001, 1446 (1450).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.09.1980 - IV C 89.77, VerwRspr 1981, 416, (419).
Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17.03.2016 - 2 A 1170/15, BauR 2016, 1447 (1450).

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025 | 197



BAUEN IM AUBENBEREICH A3

Innerhalb von férmlich ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten ist gemaR Para-
graf 78 Absatz 4 WHG die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen nach den Pa-
ragrafen 30, 33, 34 und 35 BauGB untersagt, es sei denn, das Vorhaben kann auf
Grundlage von Paragraf 78 Absatz 5 oder 6 WHG zugelassen werden. Diese Vorschrif-
ten gelten entsprechend Paragraf 29 Absatz 2 BauGB unmittelbar, sodass hier fur Para-
graf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB kein Raum ist.

P> Im Fokus des Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB stehen insoweit Ge-
fahrdungen des Hochwasserschutzes auBerhalb der férmlich festgeleg-
ten Uberschwemmungsgebiete und damit vor allem innerhalb von Risiko-
gebieten im Sinne von Paragraf 73 Absatz 1 WHG und den ,faktischen”, also
den (noch) nicht férmlich festgesetzten Uberschwemmungsgebieten.

Bedeutung kommt dem Belang des Hochwasserschutzes in diesen Gebieten unter den
Gesichtspunkten der Vermeidung von Hochwasserschaden, der Sicherung des Hoch-
wasserabflusses sowie der Hochwasserrickhaltung und der Hochwasserentlastung in
den sogenannten Retentionsflachen zu.

P Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass bei Einhaltung der wasserrecht-
lichen Vorschriften eine Gefdhrdung des Hochwasserschutzes nicht
vorliegt. Im Rahmen der Einzelfallentscheidung ist eine Orientierung an den
Voraussetzungen des Paragraf 78 Absatz 5 WHG maoglich. Ein Vorhaben ge-
fahrdet den Hochwasserschutz dann nicht, wenn die Voraussetzungen er-
fallt sind, unter denen es in einem festgesetzten bzw. einem vorlaufig gesi-
cherten Uberschwemmungsgebiet nach Paragraf 78 Absatz 5 WHG zugelas-
sen werden dirfte. Keine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange liegt im Re-
gelfall auch dann vor, wenn die zustandige Behdrde das Vorhaben im Ein-
zelfall wasserrechtlich genehmigt.

Weitergehende Ausfuhrung zum Themenfeld Hochwasserschutzes kann der vom Minis-
terium fUr Land- und Ernahrungswirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg herausgegebene .-Arbeitshilfe Hochwasserschutz und Bauplanungs-
recht™ entnommen werden, die im Auftrag des Ministeriums fUr Landwirtschaft, Um-
welt und Klimaschutz des Landes Brandenburg erstellt wurde.

Beispiel: Die zustandige Wasserbehdrde stimmt im Rahmen des konzentrierten Baugenehmi-
gungsverfahrens dem Wiederaufbau eines durch Hochwasser zerstérten Ferienhau-
ses in einem Uberschwemmungsgebiet zu. Wegen der vorliegenden wasserrechtlichen
Genehmigung ist der Belang des Hochwasserschutzes nicht beeintrachtigt.

** Abrufbar unter: https://mleuv.brandenburg.de/mleuv/de/ueber-uns/oeffentlichkeitsarbeit/veroef-

fentlichungen/detail/~09-12-2020-arbeitshilfe-hochwasserschutz-und-bauplanungsrecht (letzter
Zugriff 01.10.2025).
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A 3.2.7 Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer
Splittersiedlung (Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 7
BauGB)

Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 7
BauGB vor, wenn das Vorhaben die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung ei-
ner Splittersiedlung befiirchten lasst. Ziel dieses Belanges ist die Sicherung und
Durchsetzung des Grundsatzes der gro3tmoglichen Freihaltung des Aul3enbereichs von
Bebauung57 sowie der Unterbindung einer Zersiedelung des AuRenbereichs”® durch eine
zusammenhanglose oder aus anderen Grinden unorganische Bebauung.59 Splittersied-
lungen zeichnen sich dadurch aus, dass ihnen mangels einer fir einen Ortsteil angemes-
senen Konzentration von Bauten das fur die Annahme eines solchen Ortsteils notwen-
dige Gewicht fehlt. Bei Splittersiedlungen kann eine sehr viel lockere Bebauung als noch
zusammenhangend angesehen werden, als dies bei einem Ortsteil der Fall ist.”

Von Bedeutung ist Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB in erster Linie flr sonstige
Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 2 BauGB. Allerdings gilt dies nicht fur die
nach

Paragraf 35 Absatz 4 BauGB beglinstigten Vorhaben, da fir diese der Belang auszu-
blenden ist (A 2.3). Auch bei dem Erlass einer AuBenbereichssatzung nach Paragraf
35 Absatz 6 BauGB kommt dieser Belang nicht zum Tragen (B 2). Privilegierte Vorha-
ben, die auf die Landwirtschaft oder standortabhangige Gewerbebetriebe zurtickzufth-
ren sind und ihren Standort grundsatzlich im AuBenbereich haben, geben in der Regel
keinen Anlass fur die Befluirchtung der Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer
Splittersiedlung.61 Dies gilt jedoch dann nicht, wenn die fur privilegierte Zwecke geneh-
migten Gebaude fur andere, nicht privilegierte Zwecke genutzt werden, selbst wenn dies
nur zeitweilig und periodisch wiederkehrend stattfindet.” Allerdings kann nicht von vor-
neherein ausgeschlossen werden, dass im konkreten Einzelfall auch ein Vorhaben, das
einem landwirtschaftlichen Betrieb dient, an dem konkreten Standort zur Vermeidung
einer Zersiedlung nicht errichtet werden darf.

Keine Bedeutung kommt dabei den Darstellungen eines Fldchennutzungsplans oder
den Festsetzungen eines unwirksamen Bebauungsplans 2u”.

P> Eine Beeintrichtigung 6ffentlicher Belange erfolgt durch ein Vorhaben, und
zwar nicht nur durch Neubauvorhaben, sondern auch durch Anderungs-
vorhaben sowie Nutzungsanderungen im Sinne von Paragraf 29 Absatz 1

> Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.10.1966 - IV C 16.66, BVerwGE 25, 161 (162).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.2012 - 4 C 10.11, NVwZ 2012, 1631 (1634).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26.05.1967 - IV C 25.66, DVBI 1968, 43 (43); BVerwG, Beschluss vom
17.03.2015 - 4 B 45.14, ZfBR 2015, 584 (585); BVerwG, Beschluss vom 30.08.2019 - 4 B 8.19, ZfBR
2019, 796 Rn. 16.

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 07.12.2021 - 10 A 1584/21, BauR 2022, 749 (750).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.1985 - 4 C 71.82, NVwWZ 1986, 644 (645).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.2012 - 4 C 10.11, NVwZ 2012, 1631 (1633).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.04.2014 - 4 B 5.14, ZfBR 2014, 494 (495).

58
59

60
61
62

63
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BauGB", stets dann, wenn durch das Vorhaben eine Entstehung, Verfesti-
gung oder Erweiterung einer unerwiinschten Splittersiedlung zu be-
farchten ist.

Im Zusammenhang mit der Prifung eines Vorhabens auf eine mogliche Betroffenheit
des Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB ist zu unterscheiden zwischen der Entste-
hung, der Verfestigung und der Erweiterung einer Splittersiedlung.

Splittersiedlun,
Eine Definition des Begriffs der Splittersiedlung ist dem BauGB nicht zu entnehmen.

Durch die Rechtsprechung des BVerwG wurde der Begriff der Splittersiedlung jedoch

hinreichend konkretisiert. Danach handelt es sich bei einer Splittersiedlung um eine An-

sammlung von baulichen Anlagen, die zum - wenn auch eventuell nur gelegentli-

chen - Aufenthalt von Menschen bestimmt sind” einschlieRlich gewerblicher Anla-
66 . . .. . . . . . .

gen . Splittersiedlungen mussen insoweit nicht ausschlieBlich Wohnzwecken dienen

(=Abbildung A 5: Beispiel fiir eine Splittersiedlung®?).

Anders als der Ortsteil im Sinne von Paragraf 34 BauGB (A 1.3). stellt die Splittersied-
68
lung

¢ eine unorganische, zusammenhanglose Ansammlung von Bebauung dar,
e deren Bebauung ein nur geringes stadtebauliches Gewicht aufweist und

o abgesetzt von der geschlossenen Ortslage liegt.

Streubebauung
Eine ahnliche Siedlungsform stellt die Streubebauung dar. Damit sind Bauten ange-

sprochen, die vereinzelt oder in Gruppen aul3erhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile Uber die Gemarkung im Aul3enbereich verstreut liegen. Auch diese Siedlungs-
form ist in der Regel Ausdruck einer unorganischen Siedlungsstruktur, die eine Zersie-
delung des AulBenbereichs beflirchten lasst, sodass fur die Streubebauung grundsatz-
lich die gleichen Anforderungen bestehen wie fur die Splittersiedlung. Allerdings kann
eine Streubebauung ausnahmsweise organisch sein und sich aus siedlungsstrukturel-
len Grinden rechtfertigen lassen, wenn sich die Streubebauung im Aul3enbereich als die
herkémmliche Siedlungsform darstellt.” In diesem Fall handelt es sich um eine cha-
rakteristische, historisch entstandene Siedlungsstruktur im AulRenbereich, die als
typische Siedlungsstruktur in der Region zu beurteilen ist.

64

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 09.07.2019 - 1 LA 140/18.0VG, BauR 2019, 1758 (1759);
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 16.05.2019 - 2 L 20/17, BeckRS 2019, 10571 Rn. 8.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.2012 - 4 C 10.11, NVwZ 2012, 1631 (1633).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.02.1983 - 4 C 19.81, NJW 1983, 2716.

Siehe -A1.3.2.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.03.2015 - 4 B 45.14, UPR 2015, 312.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.06.1976 - IV C 42.74, VerwRspr 1977, 580 (581 f.).

65
66
67
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A 3.2.7.1 Entstehen einer Splittersiedung

Das Entstehen einer Splittersiedlung ist zu beflrchten, wenn das Vorhaben zu einer
unerwinschten Splittersiedlung fihrt und dadurch die Zersiedlung eingeleitet wird.”
Dabei kann die Zersiedlung schon bei der erstmaligen Zulassung eines Gebaudes’' zu
beflrchten sein.

Beispiel: Die Nutzungsanderung eines im AuBenbereich gelegenen Gebaudes zu Wohnzwecken (z.
B. die Umnutzung eines ehemaligen SchIeusenwéairterwohnhauses)2 zu allgemeinen
Wohnzwecken l3sst die Entstehung einer Splittersiedlung beflrchten.

A 3.2.7.2 Verfestigung einer Splittersiedlung

Die Verfestigung einer Splittersiedlung beinhaltet dagegen die Aufflllung des bereits
baulich in Anspruch genommenen raumlichen Bereiches (,Innenverdichtung"), also die
VergréRBerung des Baubestands ohne zusatzliche Ausdehnung in den AuRenbereich.”
Allerdings ist im Zusammenhang mit der Auffillung eines bereits bestehenden Splitter-
siedlung nicht in jedem Fall von einer zu missbilligenden Zersiedelung auszugehen. Aus
diesem Grund bedarf es einer genauen Betrachtung des konkreten Einzelfalls und einer
konkreten Begrindung.

Es ist daher zu prifen, ob das Vorhaben eine weitreichende oder doch nicht genau tber-
sehbare Vorbildwirkung besitzt,74 und ob bei der Zulassung des Vorhabens weitere
ahnliche Vorhaben in der Splittersiedlung nicht verhindert werden kdnnten. Weiterhin
ist zu hinterfragen, ob sich bei einer Realisierung des Vorhabens gegebenenfalls An-
spriiche ergeben kénnen, die sich in einer Splittersiedlung nicht erftillen lassen. Schliel3-
lich stellt fUr die Beurteilung des Vorhabens auch der Aspekt der Unterordnung des
Vorhabens gegenuber der vorhandenen Bebauung eine wesentliche Rolle. Wenn sich
das Vorhaben deutlich unterordnet, ist davon auszugehen, dass eine Zersiedelung nicht
zu befirchten ist. Eine Unterordnung ist nach der Rechtsprechung des BVerwG regel-
malig nicht mehr gegeben, wenn die Splittersiedlung durch das Vorhaben um die Halfte
ihres Bestandes vergrof3ert wirde. 7

Beispiel: In einer aus zwei Wohnhdusern bestehenden Splittersiedlung soll in einer Baullcke zwi-
schen den bestehenden Gebduden ein weiteres Wohnhaus entstehen. Da durch das Vor-
haben die Splittersiedlung um die Halfte des Bestandes vergrof3ert wird, ist eine Unter-
ordnung nicht gegeben. Das Vorhaben flhrt aus diesem Grund zu einer unerwiinschten
Verfestigung einer Splittersiedlung und ist damit unzulassig.

70

Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.06.1976 - IV C 42.74, VerwRspr 1977, 580 (583).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.04.2014 - 4 B 5.14, ZfBR 2014, 494 (494).

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 30.12.2021 - 1 LA 91/20, ZfBR 2022, 272.
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.08.2019 - 4 B 8.19, ZfBR 2019, 796 Rn. 16.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.06.1977 - IV C 37.75, VerwRspr 1978, 581 (585); BVerwG, Urteil vom
27.08.1998 - 4 C 13.7, NVWZ-RR, 295 (269); OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 30.12.2020 -
OVG 2 N 65.17, BeckRS 2020, 37827 Rn. 18.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.06.1977 - IV C 37.75, VerwRspr 1978, 581 (585).
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Beispiel: In einer bestehenden Splittersiedlung, die aus einem Wohnhaus sowie drei Wochenend-
hausern besteht, ist in einer Baullcke die Errichtung eines weiteren kleinen Wochenend-
hauses beabsichtigt. Die Einzelfallprifung hat ergeben, dass sich das Vorhaben dem Be-
stand deutlich unterordnet. Es steht hinsichtlich seiner Bedurfnisse zur GréR3e der Be-
standbebauung nicht im Widerspruch. Eine Vorbildwirkung wird das Vorhaben nicht ha-
ben. Das Vorhaben fuhrt ni7cht zu einer unerwilnschten Verfestigung einer Splittersied-
lung und ist damit zulassig.

Beispiel: In einer bestehenden Splittersiedlung beabsichtigt der Antragsteller das Dachgeschoss
seines Doppelhauses auszubauen, um eine weitere Wohneinheit zu schaffen. Die wei-
teren Gebaude bestehen aus einem Haus mit drei Wohnungen und sieben Fremdenzim-
mern sowie einem Einfamilienhaus. Durch den Dachgeschossausbau wird sich das Ge-
wicht der Bebauung nicht nennenswert erhéhen. Das Vorhaben ist deutlich untergeord-
net. Eine zu missbilligende Zersiedelung des AuRBenbereiches ist nicht zu berrchggn. Pa-
ragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB steht dem Vorhaben damit nicht entgegen.

A 3.2.7.3 Erweiterung einer Splittersiedlung

Die Erweiterung einer Splittersiedlung bedeutet eine rdumliche Ausdehnung des bis-
. . . . 78
her in Anspruch genommenen Bereiches in den Au3enbereich.

Zur Frage, ob es sich um eine Erweiterung handelt, kann der Rechtsprechung Folgendes
entnommen werden: ,Zur Unterscheidung einer Erweiterung von der Verfestigung
einer Splittersiedlung ist (...) parallel zu der Differenzierung Innenbereich-AuRenbereich
malgebend, inwieweit die aufeinander folgende Bebauung trotz vorhandener BaulU-
cken den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt. Fir diese
Betrachtungsweise kommt es auf die Verkehrsauffassung an. Entscheidend ist jeweils
die Lage des Einzelfalls. Zu berUcksichtigen ist, dass die Bebauung eines bebauten Be-
reichs im AulRenbereich verglichen mit einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil we-
niger dicht und der Eindruck der Geschlossenheit der Bebauung deshalb von vorneher-
ein weniger stark sein kann. Je nach den Umstanden des Einzelfalls konnen deshalb zwi-
schen den Gebauden auch gewisse grél3ere, einen Bebauungszusammenhang im Sinne
des Paragraf 34 Absatz 1 BauGB moglicherweise bereits unterbrechende Freiflachen lie-
gen. Die Gebaude dirfen jedoch nicht so weit voneinander entfernt liegen, dass der Ein-
druck der Zugehdrigkeit zu einem Weiler, einer Splittersiedlung oder einem sonstigen
Siedlungsansatz nicht aufkommen kann.””

76

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.06.1977 - IV C 37.75, VerwRspr 1978, 581.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.08.1998 - 4 C 13.7, NVWZ-RR, 295.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.08.2019 - 4 B 8.19, ZfBR 2019, 796 Rn. 16.

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.02.2014 - 2 A 1543/13, BeckRS 2014, 49002.
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Eine Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung ist im Einzelfall insoweit nur

dann nicht zu befiirchten, wenn davon ausgegangen werden kann, dass ein Vorhaben

stadtebaulich so unbedeutend ist, dass

e es entweder der herkémmlichen Siedlungsform entspricht oder

e esin eine organische Beziehung zu einer bereits vorhandenen, nicht selbst zu miss-
billigenden Splittersiedlung tritt, sich der vorhandenen Bebauung also deutlich un-
terordnet”,

e esjedenfalls keine Vorbildwirkung fur eine Verfestigung oder Erweiterung entfaltet.”

A 3.2.8 Funktionsfahigkeit von Funkstellen und
Radaranlagen (Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB)

GemalR Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB liegt eine Beeintrachtigung 6ffentli-
cher Belange vor, wenn das Vorhaben die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Ra-
daranlagen stort.

Was unter Funkstellen und Radaranlagen zu verstehen ist, wird im BauGB nicht naher
definiert. FUr den Begriff der Funkstelle kann auf die Begriffsbestimmung zurtckgegrif-
fen werden, die das FUAG in Paragraf 3 Absatz 1 Nr. 1 FUAG enthalt.

Paragraf 3 FUAG: Begriffsbestimmung (Auszug Stand 06.05.2024)
(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist beziehungsweise sind
1., Funkanlage” ein elektrisches oder elektronisches Erzeugnis, das

a) bestimmungsgemdf3 Funkwellen zum Zweck der Funkkommunikation oder der Funkortung
ausstrahlt und/oder empféngt oder

b) Zubehér, wie zum Beispiel eine Antenne, bendtigt, damit es bestimmungsgemdfs Funkwel-
len zum Zweck der Funkkommunikation oder der Funkortung ausstrahlen und/oder emp-
fangen kann

Bei Funkstellen handelt es sich insoweit um Sende- und Empfangsanlagen, zwischen
denen Uber Funkwellen eine Informationsverbindung (z. B. Sprachubertragung oder Da-
tenUbertragung) stattfindet. Zu unterscheiden ist dabei zwischen festen Funkstellen und
mobilen Funkstellen. Sie konnen sowohl 6ffentlichen als auch privaten sowie zivilen oder
militarischen Zwecken dienen.

Fur Radaranlagen gibt es keine entsprechende gesetzliche Begriffsbestimmung. Es han-
delt sich hierbei um Verfahren und Anlagen, die insbesondere das Auffinden, v. a. aber
auch eine Orts-, Entfernungs- oder Geschwindigkeitsbestimmung von Objekten durch
gerichtete und reflektierende elektromagnetische Wellen ermdglichen. Radaranlagen
haben ihre Einsatzbereiche insbesondere in der See-, Luft- und Raumfahrt sowie in der
Meteorologie. In Bezug auf Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB sind v. a. Radaran-
lagen fur militarische Zwecke von Bedeutung, aber auch Wetterradaranlagen.

% Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.2012 - 4 C 10.11, NVwZ 2012, 1631 (1633); OVG Sachsen-Anhalt,

Beschluss vom 16.05.2019 - 2 L 20/17, BeckRS 2019, 10571 Rn. 12.
Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 16.05.2019 - 2 L 20/17, BeckRS 2019, 10571 Rn. 7; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 31.03.2016 - 8 A 11046/15.0VG, NVwWZ-RR 2016, 652 Rn. 44,
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Voraussetzung fur den Anwendungsbereich von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB
ist, dass die Funktionsfdhigkeit von Funkstellen oder Radaranlagen beeintrachtigt
wird. Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahren stand im Zusammenhang mit Paragraf
35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB vor allem die Gefahrenabwehr, insbesondere in Bezug
auf militarische Belange sowie der Flugsicherheit, im Vordergrund. Ziel war es jedenfalls
nicht, jedwede Telekommunikationsverbindung vor Beeintrachtigungen zu schiitzen.*
Daher werden von der Bestimmung Beeintrachtigungen beim Rundfunkempfang83 nicht
erfasst.

P> Allerdings ist nicht jede nachteilige Beeinflussung zugleich als ,Stérung
der Funktionsfdhigkeit” einer entsprechenden Anlage zu werten, die zur
Unzulassigkeit eines Vorhabens fuhrt. Diese setzt vielmehr voraus, dass die
Erzielung der gewlinschten Ergebnisse verhindert, verschlechtert, verzogert
oder spurbar erschwert wird.

Aus diesem Grund ist stets bezogen auf den konkreten Einzelfall zu prifen, ob durch das
Vorhaben eine Stérung der Funktionsfahigkeit einer Radaranlage oder einer Funk-
stelle zu beflrchten ist. Von einer Stérung ist dann auszugehen, wenn durch das Vorha-
ben die Funktion dieser Anlagen in einem solchen Maf3 beeintrachtigt wird, dass die Auf-
gabenerflllung negativ betroffen ist. Die bloBe Maglichkeit einer Stérung ist nicht
ausreichend.” Kann eine zu befiirchtende Storung der Funktionsfahigkeit einer Radar-
anlage durch Beifigung von Nebenbestimmungen zur Genehmigung vermieden wer-
den, steht dieser Belang einer im AuRenbereich zu genehmigenden privilegierten bauli-
chen Anlage als offentlicher Belang jedenfalls nicht mehr entgegen.

Anders als z. B. in Paragraf 18a Absatz 1 LuftVG normiert, fihrt eine Beeintrachtigung
der Funktionsfiahigkeit einer Radar- oder Funkanlage weder kraft Gesetzes zu ei-
nem Bauverbot, noch reicht eine abstrakte Gefahrdung oder die bloRBe Méglich-
keit einer Stérung aus, um die Unzulassigkeit des Vorhabens zu begriinden. Fur die
Rechtsfolge des , Entgegenstehens” kommt es vielmehr darauf an, in welchem Mal3e die
Aufgabenerfullung des Tragers der Radar- oder Funkanlage konkret beeintrachtigt wird
und welches Gewicht dem Belang im konkreten Einzelfall tatsachlich beizumessen ist.

Im Rahmen der nachvollziehenden Abwéagung (.-A 3.1) ist zu entscheiden, ob der in
Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB angeflhrte 6ffentliche Belang so gewichtig und
so nachteilig betroffen ist, dass er einem privilegierten Vorhaben, dem von vorneherein
hohes Gewicht beizumessen ist, entgegensteht, bzw. ob der Belang durch ein sonstiges
Vorhaben beeintrachtigt wird. %

Im Hinblick darauf ist jeweils im konkreten Einzelfall zu prufen, ob das Vorhaben die
Funktion der Radar- oder Funkanlage nachteilig beeinflussen wird. Da es sich hierbei um
eine rein naturwissenschaftlich-technische Frage handelt, unterliegt die Méglichkeit

5 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.08.2009 - 8 A 613/08, ZfBR 2010, 170, (173).

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.08.2009 - 8 A 613/08, ZfBR 2010, 170.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.09.2016 - 4 C 2.16, ZfBR 2017, 148 (151) Rn. 41.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.09.2016 - 4 C 2.16, ZfBR 2017, 148 (150) Rn. 38; OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 16.06.2020 - 8 A 11327/19 OVG, BeckRS 2020, 15270 Rn. 88.
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der Stérung der vollen gerichtlichen Kontrolle, da sie grundsatzlich uneingeschrankt
Uberprufbar ist.*

In einem weiteren Schritt zu prufen, ob durch das Vorhaben die Funktionen der Radar-
oder Funkanlage flur den ihr zugewiesenen Zweck in einer nicht hinzunehmenden
Weise eingeschrankt werden. Hierbei handelt es sich um eine wertende Entscheidung,
die vom Gericht nur eingeschrankt, und zwar auf ihre Plausibilitdt hin, Gberprift werden
kann. Dies gilt vor allem dann, wenn es sich um eine militarische Radaranlage handelt,
die in den verteidigungspolitischen Beurteilungsspielraum der zustandigen Stelle fallt.

Bedeutung gewinnt der in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB genannte Belang vor
allem bei Vorhaben, die aufgrund ihrer Hohe die Funktionsfahigkeit dieser Anlagen be-
eintrachtigen kénnen. Daher ist vor allem bei Windenergieanlagen, die im AulRenbereich
nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB privilegiert zulassig sind, auf Grund ihrer Hohe,
aber auch der Flache, die die Rotoren in Anspruch nehmen eine Betroffenheit von Funk-
stellen und Radaranlagen nicht auszuschlieRen und daher eine Betroffenheit entspre-
chend zu prifen.

Beispiel: Die Stérung der Funktionsfahigkeit einer militdrischen Radaranlage ist der Fall, wenn
Rotoren einer Windenergieanlage einen Radarstrahlse;rfassen und damit ein militarischer
Ubungstiefflugbetrieb nicht stérungsfrei moglich ist.

Beispiel: Eine zu beflrchtende Storung der Funktionsfahigkeit einer Wetterradaranlage durch die
Errichtung und den Betrieb ebenfalls privilegierter Windkraftanlagen stellt nicht von vorn-
herein eine Stérung im Sinne des Paragraf 35 Absatz 3 Satz 818 Nr. 8 BauGB dar, die die
Unzulassigkeit der Windkraftanlagen nach sich ziehen wirde.

Beispiel: Storungen mobiler Funkstellen (wie z. B. Mobil- und Autotelefone) haben kein Gewicht,
das einem privilegierten Vorhaben entgegenstehen kann, weil sie nur kurze Zeit ihre
Funkfahigkeit verlieren.

% Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.09.2016 -4 C 2.16, ZfBR 2017, 148 (149) Rn 23.

Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.06.2020 - 8 A 11327/19 OVG, BeckRS 2020, 15270 Rn.
125c ff.

Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.01.2016 - 8 A 10535/15 OVG, ZfBR 2016, 276 (282); VGH
Bayern, Urteil vom 18.09.2015 - 22 B 14.1263, BauR 2016, 243 (246).
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A 3.3 Unbenannte éffentliche Belange

Bei der Auflistung in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB handelt es sich nur um einen
beispielhaften Katalog von Belangen, die durch ein Bauvorhaben im AulRenbereich be-
eintrachtigt werden kénnen (A 3.2). Neben den ausdrticklich angefiihrten Belangen
kénnen daher noch weitere Belange bestehen, die bei der Beurteilung der Zulassigkeit
eines AulRenbereichsvorhabens zu beachten sind, stets unter Berlcksichtigung der Un-
terscheidung zwischen dem Vorbehalt der ,,Nichtbeeintrachtigung” (Paragraf 35 Ab-
satz 2 BauGB) und ,,Nicht-Entgegenstehens” (Paragraf 35 Absatz 1 BauGB).

Nicht ausgeschlossen ist es, dass neue 6ffentliche Belange hinzutreten.” Die Rechtspre-
chung hat sich in den vergangenen Jahren mit einer Vielzahl sogenannter ,,unbenann-
ter offentlicher Belange"90 auseinandergesetzt und den Belangekatalog erweitert.
Auch diese kénnen dazu fuhren, dass ein Vorhaben im AuBenbereich nicht genehmi-
gungsfahig ist. Sie betreffen z. B. das Gebot der Riicksichtnahme, das Planungserforder-
nis, laufende Planverfahren, und Belange der Verteidigung.

Gebot der Riicksichthnahme

Das Gebot der Riicksichtnahme ist keine rein formelle Vorschrift, sondern ein materi-
elles Prinzip, das eine inhaltliche Prifung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Nachbarschaft erfordert. Es dient dazu, das Eigeninteresse des Einzelnen mit den Rechten
und Interessen der Gemeinschaft oder des Nachbarn in Einklang zu bringen und stellt,
auch wenn dies nicht ausdrucklich aufgelistet ist, grundsatzlich einen offentlichen Belang
im Sinne des Paragraf 35 Absatz 3 BauGB dar, der Uber das Gebot der Vermeidung von
schadlichen Umweltauswirkungen im Sinne des Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
hinausgeht. Vom Rucksichtnahmegebot erfasst werden auch sonstige, nicht immissions-
schutzrechtlich relevante nachteilige Auswirkungen eines Vorhabens. Daher schiitzt das
Ricksichtnahmegebot auch die Nachbarschaft vor unzumutbaren Einwirkungen.91 Da-
von erfasst wird beispielsweise auch die ,,optisch bedrangende Wirkung" einer Windkraft-
anlage auf bewohnte Nachbargrundstticke im AulBenbereich. Durch den neu eingefuhr-
ten Paragraf 249 Absatz 10 BauGB ergeben sich allerdings im Hinblick auf , optisch be-
drangende Wirkung” Anderungen (--A 2.1.5.1.1 ).92

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des Ricksichtnahmegebotes ist allerdings,
dass die angefiuhrten Individualinteressen wehrféhig sind, weil sie im materiellen
Rechtihren Niederschlag gefunden haben und insoweit Abwehransprtiche begrijnden.93

* Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04.2015 - 4 CN 6.14, NVwZ 2015, 1540 (1541).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2003 - 4 C 3.02, ZfBR 2003, 469 (471); VGH Bayern Urteil vom
12.11.2019 - 22 BV 17.2452, BeckRS 2019, 41615 LS und Rn. 60.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 - 4 C 1.04, NVwZ 2005, 328 (329).

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26.07.2017 - 8 B 196/17, BauR 2017, 1372 (1375);
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 04.05.2022 - 8 D 311/21.AK, BauR 2023, 70 (71 f.).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 - 4 C 1.04, NVwZ 2005, 328 (329).
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P Welche Anforderungen sich aus dem bauplanungsrechtlichen Gebot der
Ricksichtnahme ergeben, dem eine drittschitzende Wirkung fur Nutzun-
gen im Umfeld zukommt, hangt stets vom jeweiligen konkreten Einzelfall
ab.°* Dabei kann umso mehr kann an Rucksichtnahme verlangt werden, je
empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung Dritter ist. MaBgeblich ist
eine Abwagung dessen, was dem Riucksichtnahmebegiinstigten einer-
seits und dem Riicksichtnahmepflichtigen andererseits nach Lage der
Dinge, also im Einzelfall, zuzumuten ist.”

Gegenstand der Prifung der Rucksichtnahme sind insoweit
e die Schutzwurdigkeit des Nachbarn,

o die Intensitat der Beeintrachtigungen, die in Folge der Realisierung des Vorhabens ver-
bunden sein werden,

o die Interessen des Vorhabentragers sowie

o die Frage, was den Parteien billigerweise zumutbar oder unzumutbar ist.

Planungserfordernis

Durch die Rechtsprechung ist das Planungserfordernis als ein ungeschriebener 6ffentli-
cher Belang bestatigt. Dieses kann im Einzelfall ausgel6st werden, wenn die bestehen-
den Regelungen des Paragraf 35 BauGB nicht ausreichen, um eine sachgerechte Ent-
scheidung zu treffen.”® Dies ist dann der Fall, wenn mit dem im AuRenbereich geplanten
Vorhaben eine so umfassende Konfliktsituation fiir 6ffentliche sowie auch private Be-
lange verbunden ist, dass im Rahmen des Zulassungsverfahrens eine Entscheidung
nicht getroffen werden kann, weil ein umfassender Koordinierungsbedarf besteht,
der nur durch eine férmliche Planung bewaltigt werden kann.

Ob ein Planungserfordernis besteht, d. h. ob die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens nur Uber einen verbindlichen Bebauungsplan herbeigefiihrt werden
kann, hangt vor allem von der Art und vom Umfang des Vorhabens selbst ab. Dabei
kommt es allerdings auch darauf an, wie sich das beabsichtigte Vorhaben in seiner Sub-
stanz und in seinen Auswirkungen in die vorhandene Umgebung einbettet.”’ Das
Planungserfordernis kann sich dabei sowohl aus der Notwendigkeit einer Binnen - als
auch einer Aullenkoordination ergeben. Die ,Binnenkoordination” betrifft Fragestel-
lungen, die sich innerhalb des konkreten Vorhabens ergeben.

Beispiel: Ein Planungserfordernis aufgrund einer erforderlichen ,Binnenkoordination” wurde im
Zusammenhang mit einem Vorhaben gesehen, das die Errichtung von 24 Reihenhausern
mit ZS%Garagen und 9 Einstellplatzen auf einer Fldche von ca. 6670 gm zum Gegenstand
hatte.

94

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.02.1977 - IV C 22.75, NJW 1978, 62 (63).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.02.1977 - IV C 22.75, NJW 1978, 62 (62).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.08.2002 - 4 C 5.01, NVwZ 2003, 86 (87); BVerwG, Urteil vom

14.03.1975 - IV C 41.73, NJW 1975, 2114 (2116); BVerwG, Urteil vom 01.08.2002 - 4 C 5.01, NVwZ
2003, 86 (87); OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 12.06.2012 - 8 D 38/08.AK, BauR 2012, 1883
(1885).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.08.2002 - 4 C 5.01, NVwZ 2003, 86 (87); BVerwG, Urteil vom 26.11.1976
-1V C69.74, VerwRspr 1977 968 (972 ff.).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26.11.1976 - IV C 69.74, VerwRspr 1977 968.
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Ein Planungserfordernis kann sich auch aus unmittelbaren Auswirkungen auf die Umge-
bung ergeben. Kdnnen konkurrierende Interessen und betroffene Belange in der Um-
gebung nur durch einen planerischen Abwagungsvorgang zu einem Ausgleich ge-
bracht werden, besteht die Notwendigkeit einer ,,AuBenkoordination”.

Beispiel: Ein Planungserfordernis aufgrund einer erforderlichen , Aul3enkoordination” wurde im
Zusammenhang mit der Zulassung eines Factory-Outlet-Zentrums im AuRenbereich ge-
sehen. Das nach Paragraf 2 Absatz 2 BauGB bestehende interkommunale Abstimmungs-
gebot darf nicht durch Anwendung des Paragraf 35 BauGB umgangen werden. Vor allem
wenn es sich, wie in dem betreffenden Fall, um ein Vorhaben handelt, das die Merkmale
des Paragraf 11 Absatz 3 BauNVO aufweist. Dann besteht ein qualifizierter Abstimmungs-
bedarf im Sinne des Paragraf 2 Absatz 2 BauGB, der nicht Uber Paragraf 35 BauGB geldst
werden kann. Eine Entscheidung Gber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit kann sach-
gerecht nur Uber die Aufstellung einer verbindlichen Bebauungsplanung erfolgen.

P Das Planungserfordernis kann als Zulassigkeitshindernis im Regelfall nur
. . 100 2.8 q
far sonstige Vorhaben ~ zum Tragen kommen. Da privilegierte Vorhaben
dem Aul3enbereich planartig zugewiesen sind, ist im Allgemeinen anzuneh-
men, dass flr diese Vorhaben das Planungserfordernis dagegen als Zulas-
sigkeitshindernis ausgeschlossen ist'.

Laufende Planverfahren
Gemeinden kénnen zur Umsetzung ihrer stadtebaulichen Entwicklungsziele Bebau-
ungsplane aufstellen und zur Sicherung ihrer Planungsabsicht aulRerdem von der Mog-
lichkeit des Erlasses einer Verdnderungssperre Gebrauch machen, um dadurch zumin-
dest fur einen bestimmten Zeitraum, die Zuldssigkeit von Vorhaben in dem festgesetz-
ten Bereich zu verhindern.

Ein in Aufstellung befindlicher Bebauungsplan kann als offentlicher Belang einem
Vorhaben im AuRBenbereich - dies gilt sowohl fur privilegierte als auch fir sonstige Vor-
haben - entgegengehalten werden. Dies setzt jedoch voraus, dass

e die beabsichtigte Planung inhaltlich hinreichend konkretisiert ist, also der Bebau-
ungsplan bereits die sogenannte ,,Planreife” - dazu gehdrt nach Paragraf 33 Absatz
1 BauGB die Durchfiihrung der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach Para-
grafog Absatz 2, Paragraf 4 Absatz 2 und Paragraf 4a Absatz 2 bis 5 BauGB - erreicht
hat und

e damit von einer Verwirklichung des Plans schon hinreichend sicher ausgegangen
werden kann.

Unter diesen genannten Voraussetzungen kann auch der Entwurf eines Flachennut-
zungsplans als o6ffentlicher Belang einem AulRenbereichsvorhaben entgegengehalten
werden.

" Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.08.2002 - 4 C 5.01, NVwZ 2003, 86.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.02.1983 - 4 C 19.81, BVerwGE 67, 33 (37).
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.06.1983 - 4 B 206.82, NVwZ 1984, 169 (170).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 08.02.1974 - IV C 77.71, BauR 1974, 257 (258).
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Keinen offentlichen Belang stellen dagegen in keiner Weise konkretisierte Planungs-
absichten einer Gemeinde sowie das Interesse einer Gemeinde, sich Planungsmaglich-
keiten offenzuhalten, dar '*

Auch Fachplanungen kommen als weitere 6ffentliche Belange in Betracht, die einem
privilegierten sowie einem sonstigen Vorhaben im AuBBenbereich entgegengehalten wer-
den kénnen. Sofern diese Planungen bereits nach den jeweils einschlagigen Fachgeset-
zen verbindlich sind, sind sie bereits nach Paragraf 29 Absatz 2 BauGB zu beachten.
Noch laufende Planverfahren (z. B. die Planung einer Bundes1‘ernstra[3e)104 kdnnen wie
die Bauleitplane dann einen ¢ffentlichen Belang darstellen, wenn sie bereits hinreichend
konkret sind.

Auch fir in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung (Paragraf 3 Absatz 4a
ROG) ist anerkannt, dass es sich bei ihnen um einen 6ffentlichen Belang handelt und
dies zur Versagung der Zulassigkeit eines Vorhabens im AuBenbereich fithren kann.105
Voraussetzung hierfur ist, dass das Ziel bereits inhaltlich, und zwar rdumlich und sach-
lich so konkret ist und zu erwarten ist, dass es sich zu einer verbindlichen, den Wirksam-
keitsanforderungen genugenden Zielfestlegung im Sinne des Paragraf 3 Absatz 1 Satz 1
Nr. 2 ROG verfestigt. Daher muss zumindest

e bereits das Beteiligungsverfahren nach Paragraf 9 Absatz 2 ROG durchgefuhrt wor-
den sein und

e das Ziel insoweit Gegenstand eines Planentwurfs sein, in dem die Ergebnisse der Be-
teiligung enthalten sind und als solche den Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis gege-
ben wurden.

Es muss insoweit absehbar sein, dass das beabsichtigte Vorhaben die in Aufstellung be-
findliche Raumordnungsplanung unméglich machen oder jedenfalls wesentlich er-
schweren kann. Ist dieser Sach- und Verfahrensstand noch nicht erreicht, handelt es sich
bei in Aufstellung befindlichen Zielen nach Paragraf 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 ROG lediglich
um ,sonstige Erfordernisse der Raumordnung” und daher um noch nicht um verbindli-
che Zielvorgaben im Sinne des Paragraf 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 ROG.

Belange der Verteidigung
Die Sicherstellung der Durchfuhrung von Tiefflligen, die dem Verteidigungsauftrag der
Bundeswehr dienen, stellen einen 6ffentlichen Belang dar, der im Einzelfall auch einem

privilegierten AuBenbereichsvorhaben (Windenergieanlage) entgegenstehen kann.'”

103

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26.10.1979 - IV C 22.77, BeckRS 1979, 889 Rn. 31.
Vgl. BGH, Urteil vom 07.03.1985 - IIl ZR 126.83, NJW 1985, 3071 (3072).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.2005 - 4 C 5.04, ZfBR 2005, 373 (374).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.09.2006 - 4 B 58.06, ZfBR 2007, 54 (55).

104
105

106
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A 4 Ziele der Raumordnung

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(3) ...Raumbedeutsame Vorhaben diirfen den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen; dffentliche
Belange stehen raumbedeutsamen Vorhaben nach Absatz 1 nicht entgegen, soweit die Belange bei
der Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind. Offentliche
Belange stehen einem Vorhaben nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6 in der Regel auch dann entgegen,
soweit hierfiir durch Darstellungen im Fldchennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine
Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

Durch Paragrafen 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1 wird bestimmt, dass die Zulassigkeit von
Vorhaben nach Paragraf 35 BauGB an die Vereinbarkeit mit Zielen der Raumordnung
(A 4.2) gebunden ist, allerdings mit der Einschrankung, dass es sich dabei um ein
raumbedeutsames Vorhaben (A 4.1) handeln muss. Damit wird es der Raumord-
nung ermdglicht, ausnahmsweise auf das Rechtsverhaltnis von Privatpersonen Einfluss
zu nehmen, da im Rahmen der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines raumbedeutsa-
men Vorhabens die Ziele der Raumordnung zu beachten sind.

Die Festlegung von Zielen der Raumordnung erfolgt nicht durch die Gemeinden, son-
dern durch den jeweiligen Trager der Raumplanung. Sie sind auf Ebene der Landespla-
nung im Landesentwicklungsplan bzw. Landesraumordnungsplan festgelegt und auf re-
gionaler Ebene in den Regionalplanen. Die Zustandigkeit fur die Aufstellung des Landes-
entwicklungsplans bzw. von Landesraumordnungsplanen fir die Lander Brandenburg
und Berlin ist seit 1996 gemald dem Vertrag uber die Aufgaben und Trégerschaft so-
wie Grundlagen und Verfahren der gemeinsamen Landesplanung zwischen den
Landern Berlin und Brandenburg (Landesplanungsvertrag) die Gemeinsame Lan-
desplanungsabteilung1. Fur die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg ist am
01.07.2019 der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg2
(LEP-HR) in Kraft getreten. Die Erstellung der Regionalplane erfolgt im Land Branden-
burg durch funf kommunal verfasste Regionale PIanungsgemeinschaften3.

Damit von den in Landesentwicklungsplanen bzw. Landesraumordnungsplanen und in
Regionalplanen festgelegten Zielen der Raumordnung die Wirkungen des Paragraf 35
Absatz 3 Satz 2 BauGB ausgehen, mussen die Ziele allerdings bestimmten Anforde-
rungen genugen, die sich aus der Legaldefinition in Paragraf 3 Absatz 1 Nr. 2 ROG er-
geben.

P Ziele der Raumordnung mussen nicht nur sachlich und raumlich hinrei-
chend konkret sein, sondern vom Trager der Raumordnung abschlieBend
abgewogen sein (--A 4.2).

Zur gemeinsamen Landesplanung siehe: https://gl.berlin-brandenburg.de/landesplanung/ (letzter
Zugriff 01.10.2025).

Abrufbar unter: https://gl.berlin-brandenburg.de/landesplanung/landesentwicklungsplan-haupt-
stadtregion-berlin-brandenburg-lep-hr/ (letzter Zugriff 01.10.2025).

Zur Regionalplanung im Land Brandenburg siehe https://gl.berlin-brandenburg.de/regionalpla-
nung-im-land-brandenburg/ (letzter Zugriff 01.10.2025).
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Paragraf 3 ROG: Begriffsbestimmungen (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind

2. Ziele der Raumordnung:

verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren,
vom Trdger der Raumordnung abschliefSend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Fest-
legungen in Raumordnungspldnen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums;

Nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 BauGB kénnen sich Ziele der Raumordnung in mehr-
facher Hinsicht auf die Zulassigkeit von Vorhaben im AuRRenbereich auswirken.

A 4.1 Raumbedeutsame Vorhaben

Paragraf 3 ROG: Begriffsbestimmungen (Auszug Stand 12.08.2025)
(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind ...

6. Raumbedeutsame Planungen und MafSnahmen:

Planungen einschliefSlich der Raumordnungspléne, Vorhaben und sonstige MafSinahmen, durch
die Raum in Anspruch genommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes
beeinflusst wird, einschliefSlich des Einsatzes der hierfiir vorgesehenen éffentlichen Finanzmit-
tel;

Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB erfasst nur raumbedeutsame Vorha-
ben, allerdings sowohl die nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB privilegierten Vorhaben
als auch die sonstigen Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB und die beglinstig-
ten Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 4 BauGB.

Welches Vorhaben bzw. ab wann ein Vorhaben raumbedeutsam ist, ist im BauGB nicht
definiert. Diesbezlglich kann allerdings auf die Legaldefinition in Paragraf 3 Absatz 1
Nr. 6 ROG zuriickgegriffen werden.

Soweit ein Vorhaben die in der Legaldefinition des Paragraf 3 Absatz 1 Nr. 6 ROG ent-
haltenen Merkmale erftllt, ist es raumbedeutsam. Dies ist der Fall, wenn eines der fol-
genden Kriterien erfullt wird:

e Raum wird in Anspruch genommen oder
e die rdumliche Entwicklung oder

e die Funktion eines Gebiets wird beeinflusst.

P Das AuBenbereichsvorhaben muss damit entweder raumbeanspruchend
oder raumbeeinflussend sein, und zwar in Bezug auf die raumliche Ent-
wicklung oder die Funktion des Gebiets.

Wenngleich die Kriterien alternativ nebeneinanderstehen, kdnnen von einem einzelnen
Vorhaben naturlich gleichzeitig alle erfullt werden. Ein Vorhaben kann sowohl raumbe-
anspruchend als auch raumbeeinflussend sein. So kann sich die Raumbedeutsamkeit
eines Vorhabens, insbesondere aus seinen Dimensionen, also konkret seiner Gré3en-
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ordnung (z. B. umfangliche Flacheninanspruchnahme, grof3e bauliche Hohe des Vorha-
bens; bei Windenergieanlagen einschliellich des Rotordurchmessers) ergeben, aber
auch aus seinem konkreten Standort, seinem Immissionsverhalten oder seinen Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild” sowie auch aus seinen Auswirkungen auf bestimmte
Ziele der Raumordnung (z. B. Schutz von Natur und Landschaft, Erholung und Fremden-
verkehr).

P Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass all diejenigen Vorhaben, die fiir den
Raum keine oder nur eine untergeordnete Bedeutung besitzen, nicht
raumbedeutsam sind und damit nicht erfasst werden.

Auch wenn es nicht explizit in der Legaldefinition des Paragraf 3 Absatz 1 Nr. 6 ROG an-
gefuhrt ist, muss die Malinahme oder das Vorhaben auch eine Uberértliche Bedeu-
tung haben. Dabei erlangt ein Vorhaben eine Uberértliche Bedeutung allerdings nicht
erst dann, wenn sich das Vorhaben Uber mehrere Gemeindegebiete erstreckt, sondern
schon dann, wenn von dem Vorhaben Wirkungen ausgehen, die Uber das Gebiet der
Gemeinde, in der es verwirklicht werden soll, hinaus erstrecken.

Ob ein Vorhaben raumbedeutsam ist, beurteilt sich stets nach den tatsachlichen Um-
standen des Einzelfalls.” Bei der Klarung, ob ein Vorhaben raumbedeutsam, also
~raumbeanspruchend” oder ,,raumbeeinflussend” ist, ist stets eine objektive Be-
trachtung anzulegen. Der Begriff der ,Raumbedeutsamkeit” ist dabei weit auszulegen,
weil davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber moglichst umfassend alle auf die
raumliche Entwicklung Einfluss nehmenden Vorhaben erfasst wissen wollte.

Ab welcher GréBenordnung ein Vorhaben raumbeanspruchend ist, wurde vom Ge-
setzgeber nicht festgelegt, dies bedarf der Klarung im Einzelfall. Voraussetzung ist
aber, dass nicht nur Boden in Anspruch genommen wird, sondern dies in erheblichem
Umfang geschieht. Erfasst werden damit in erster Linie GroBvorhaben. Es muss sich
um ein Vorhaben handeln, das nach den Mal3stéaben des betroffenen Planungsraumes
bereits wegen seiner GroBenordnung herausragt. Dabei kommt es bei der konkreten
Beurteilung mal3geblich auf die Gegebenheiten des Planungsraums, insbesondere
auch auf seine Grol3e, an, sodass das gleiche Vorhaben in einem Planungsraum raum-
bedeutsam sein kann, in einem anderen jedoch nicht.

Bei den raumbeeinflussenden Kriterien und damit der Frage, ob das Vorhaben die
raumliche Entwicklung oder die Funktionen eines Gebietes beeinflusst, kommt es nicht
darauf an, ob das Vorhaben raumbeanspruchend ist. ,Raumbeeinflussend” stellt auf
die rdumliche Entwicklung (z. B. Verkehrszunahme, Arbeitsmarkteffekte, Umweltaus-
wirkungen, Bevolkerungseffekte) und den Schutz von Raumfunktionen (z. B. Natur-
und Landschaft, Klima, Grundwasserschutz) ab, und zwar sowohl im Hinblick auf die Ge-
genwart als auch die Zukunft. Daher sind nicht nur die ausgetbten wie vorhandenen
Nutzungen und Funktionen zu betrachten, sondern auch die geplanten oder angestreb-
ten. Diese Auswirkungen werden durch Prognosen Uber die Wirkungen des Vorhabens
ermittelt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2003 - 4 C 4.02, NVwZ 2003, 738 (739).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2003 - 4 C 4.02, NVwZ 2003, 738 (739).
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Beispiel: Ein Abbaubetrieb fiir Kalkstein, der bereits eine rund 35 Hektar grol3e Betriebs- und
Abbauflache umfasst, soll um eine rund 9,6 Hektar erweitert werden.

Das Vorhaben ist raumbedeutsam im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2
BauGB.’ Bereits der Umfang der geplanten Raumbeanspruchung stellt ein starkes In-
diz dar, dass das Vorhaben raumbedeutsam ist. Das Vorhaben ist aber auch raumbe-
einflussend. Es beeinflusst aufgrund seiner Grol3e, Lage und Zweckbestimmung den
Raum. Die beabsichtigte Abgrabung wird auch unter Berlcksichtigung von Rekultivie-
rungsmalinahmen nicht riickgangig zu machen sein. In der konkreten Situation wird
daruber hinaus das Landschaftsbild eine einschneidende und nachhaltige Verande-
rung erfahren. Bei der Beurteilung der Raumbedeutsamkeit eines Vorhabens sind au-
Rerdem mogliche Vorbelastungen eines Standortes ebenso einzubeziehen wie nega-
tive Vorbildwirkungen. Vorbelastungen spielen eine Rolle, wenn etwa durch die beab-
sichtigte MaBnahme die vorbelastete Situation splrbar verdndert werden wuirde. Ne-
gative Vorbildwirkungen kénnen die Annahme der Raumbedeutsamkeit eines fir sich
betrachtet nicht raumbedeutsamen Vorhabens tragen, wenn konkrete Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dass weitere Vorhaben in engem zeitlichem und rédumlichem Zusam-
menhang folgen, sodass die Vorhaben in der Summe eine raumbedeutsame Einheit
bilden.

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.09.2014 - 8 A 460/13, DVBI 2015, 309 (311).
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A 4.2 Zielbindungspflicht (Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2
Halbsatz 1 BauGB)

Raumbedeutsame Vorhaben dirfen nach Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1
BauGB nicht im Widerspruch zu Zielen der Raumordnung stehen.

P Ziele der Raumordnung sind strikt bindend fiir raumbedeutsame Vor-
haben. Fir eine nachvollziehende Abwagung gibt es keinen Spielraum, so-
fern es sich um Ziele der Raumordnung handelt, die abschlielend abgewo-
gen sind.”

Darin unterscheidet sich die Bestimmung in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1
BauGB auch vom sog. Planvorbehalt in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB (B 1),
denn dort stehen 6ffentliche Belange nur ,,in der Regel” einem Vorhaben nach Para-
graf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 BauGB entgegen, was in atypischen Einzelfallen eine abwei-
chende Bewertung ermoglicht.

Auch wenn sich der Anwendungsbereich der Bestimmung grundsatzlich sowohl
auf privilegierte als auch auf sonstige und beguinstigte Vorhaben erstreckt, wird es
letzteren (vgl. Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB) zumeist am Merkmal der Raumbe-
deutsamkeit fehlen.

Allerdings erflillen nicht alle Ziele die inhaltlichen Voraussetzungen, dass sie als offent-
licher Belang einem Vorhaben nach Paragraf 35 BauGB entgegengehalten werden kon-
nen.

P Ziele der Raumordnung (Paragraf 3 Nr. 2 ROG und Paragraf 4 Absatz 1
ROG) kénnen einem raumbedeutsamen Vorhaben allerdings nur dann
entgegengehalten werden, wenn sie in rdumlicher und sachlicher Be-
ziehung hinreichend konkret sind.’ Sie dirfen sich nicht in allgemeinen
Standortzuweisungen erschopfen, die der Gesetzgeber bereits dem
Grunde nach selbst fur den AuRenbereich vorgenommen hat.

Ein Ziel der Raumordnung kann einem Vorhaben im Anwendungsbereich des Paragraf
35 BauGB als 6ffentlicher Belang nur dann entgegengehalten werden, wenn sich aus
ihm eindeutig ergibt, dass die Verwirklichung des Ziels durch die Zulassung des bean-
tragten AulRenbereichsvorhabens beeintrachtigt werden kann. Der Standort, an dem
das Vorhaben errichtet werden soll, muss also hinreichend konkret ,anderweitig
verplant” sein, selbst wenn fiir die Bauleitplanung oder Fachplanung noch Konkreti-
sierungsspielrdume in einem nachgelagerten Verfahren verbleiben.' zu beriicksichti-
gen ist ferner, dass regionalplanerische Festlegungen regelmaRig nicht parzellen-

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04.2015 - 4 CN 6.14, NVwZ 2015, 1540 (1541).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.01.1984 - 4 C 43.81, NVwZ 1984, 367 (368); BVerwG, Urteil vom
20.01.1984 -4 C70.79, NJW 1984, 1367 (1367).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.07.2001 - 4 C 4.00, NVwZ 2002, 476 (477).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.07.2001 - 4 C 4.00, NVwZ 2002, 476.
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scharf sind, was sich insbesondere auf die Beurteilung der Zulassigkeit eines AuRenbe-
reichsvorhabens in Randlage der malRgeblichen raumordnerischen Zielfestlegung aus-
wirken kann.

Raumordnerische Zielfestlegung kénnen auch eine ,,RegeI-Ausnahme-Struktur"11 auf-
weisen, oder als ,Soll-Vorschrift“' formuliert sein und dennoch die Merkmale einer
~verbindlichen Vorgabe” erflllen. Dies setzt allerdings voraus, dass die Ausnahme hin-
reichend bestimmt ist, zumindest aber die Bestimmbarkeit selbst festlegt. Bei derarti-
gen Zielfestlegungen umfasst die Prafung damit auch die Frage, ob die jeweiligen Aus-
nahmevoraussetzungen zugunsten des Vorhabens erfullt sind.

P Ein Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung ist dann anzunehmen,
wenn das raumordnerische Ziel, z. B. die Festlegung eines Vorranggebiets
im Sinne von Paragraf 7 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 ROG fur eine spezifische
Nutzung wie etwa Erholung, bei Realisierung des raumbedeutsamen Vorha-
bens nicht mehr erreicht werden kann.

Paragraf 7 ROG: Alilgemeine Vorschriften iiber Raumordnungspline  (Auszug Stand 12.08.2025)

(3) Die Festlegungen nach Absatz 1 kénnen auch Gebiete bezeichnen. Insbesondere kénnen dies Ge-
biete sein,

1. die fur bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet ausschliefSen, soweit diese mit
den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind (Vorranggebiete),

2. die bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sollen,
denen bei der Abwéigung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen
besonderes Gewicht beizumessen ist (Vorbehaltsgebiete),

Durch Vorranggebiete werden Gebiete festgelegt, innerhalb derer bestimmte raumbe-
deutsame Nutzungen vorrangig zulassig sein sollen. Den bestimmten raumbedeutsa-
men Nutzungen wird damit ein sog. ,innergebietlicher Vorrang" eingerdumt. Andere
raumbedeutsame Nutzungen werden damit innerhalb des Gebietes ausgeschlossen, so-
weit diese mit den vorrangigen Nutzungen nicht vereinbar sind.

Keinen Widerspruch im Sinne des Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1 begriindet die
Ausweisung eines Vorbehaltsgebiets (Paragraf 7 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB), da es
sich insoweit nicht um ein Ziel, sondern um einen Grundsatz der Raumordnung handelt.

Zur Klarung der Frage, ob das Vorhaben ein Ziel der Raumordnung berthrt, ggf. diesem
sogar entgegensteht, kann von der Mdglichkeit einer Beratung durch die Gemeinsame
Landesplanungsabteilung Gebrauch gemacht werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.06.2011 - 4 CN 4.10, NVwZ 2011, 1468 (1469 f.)
Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.2010 - 4 C 8.10, ZfBR 2011, 255 f.
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A 4.3 Abwagungsabschichtung (Paragraf 35 Absatz 3
Satz 2 Halbsatz 2 BauGB)

Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB tragt die schon angesprochene for-
dernde Wirkung von Zielen der Raumordnung in sich. Hiernach stehen 6ffentliche Be-
lange raumbedeutsamen privilegierte Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 BauGB
nicht entgegen, soweit die von den Vorhaben bertuhrten Belange bei der Darstellung
dieser Vorhaben als Ziele der Raumordnung bereits bertcksichtigt und abgewogen
worden sind.

P Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB erstreckt sich, anders als Pa-
ragraf 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB, allein auf privilegierte Vor-
haben und auch nur auf solche privilegierten Vorhaben, die raumbedeut-
sam sind.

Der Bestimmung kommt in erster Linie eine sog. Abschichtungsfunktion zu, denn es
sollen bereits auf der raumordnerischen Ebene durchgefihrte Prifungen nicht noch
einmal auf der Genehmigungsebene wiederholt bzw. durchgefiihrt werden miissen.3
Das Vorhaben muss als Ziel der Raumordnung in Raumordnungsplénen (Landesent-
wicklungsplane, Regionalplane oder Teilplane, die sich auf bestimmte Nutzungen be-
ziehen, z. B. zur Gewinnung und Sicherung oberflachennaher Rohstoffe) festgelegt und
damit bereits einer abschlieBenden Abwagung unterzogen worden sein. So kénnen z.
B. einem Vorhaben zum Abbau oberflachennaher Rohstoffe, die naturschutzrechtli-
chen Belange nicht mehr entgegengehalten werden, wenn Uber diese Belange im Rah-
men der Festlegung eines Vorranggebiets fir die Gewinnung und Sicherung oberfla-
chennaher Rohstoffe bereits abgewogen wurde.

Die raumordnerische Abwagung der Belange ist allerdings nur dann geeignet, die
Rechtsfolge des Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB zu tragen, wenn ent-
sprechend den allgemeinen Planungsgrundsatzen (Paragraf 7 Absatz 2 Seite 1 ROG)
bei der konkreten Darstellung des Vorhabens in einem Raumordnungsplan vom Vor-
haben berthrte 6ffentliche Belange bertcksichtigt und abgewogen worden sind. Eben-
falls muss die Abwagung vom Ergebnis her vertretbar gewesen sein und zur wirksa-
men Festlegung eines das Vorhaben betreffenden Raumordnungsziels gefihrt haben.

P Es muss insoweit nachpriifbar festgestellt werden kénnen, dass alle maR-
geblichen 6ffentlichen Belange in die raumordnerische Abwagung einge-
stellt wurden, damit Paragraf 35 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB zur An-
wendung kommen kann. Im Hinblick darauf bleibt es bei einer uneinge-
schrankten Prifung der betroffenen 6ffentlichen Belange immer dann,
wenn es an einer entsprechenden raumordnerischen Abwagung fehlt oder
malgebliche 6ffentliche Belange nicht in die Abwagung eingestellt wurden.

P Beispielsweise kann die Priifung, ob ein Vorhaben das Ortsbild verunstal-
tet, aufgrund ihres Uberértlichen Ansatzes regelmaliig nicht Gegenstand
einer raumordnerischen Abwagung sein.

13 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.01.2016 - 8 A 10535/15.0VG, ZfBR 2016, 276 (277).
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A 5 ErschlieBung

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)
(1) Im AufSenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn .... die ausreichende ErschlieSung gesichert ist

(2) Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ... und die ErschlieSung gesichert
ist.

Die ErschlieBung stellt eine unverzichtbare Grundanforderung an die Zulassigkeit eines
Vorhabens dar. Dies gilt auch fur Vorhaben im AuBenbereich.

Anders als bei der Beurteilung der Zulassigkeit von Vorhaben im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans (Paragraf 30 Absatz 1 BauGB), eines vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans (Paragraf 30 Absatz 2 BauGB) oder im unbeplanten Innenbereich (Paragraf 34
BauGB) kommt es fir privilegierte Vorhaben (-A 2.1) im Sinne von Paragraf 35 Absatz
1 BauGB allerdings nur auf die Sicherung einer ausreichenden ErschlieBung (--A 5.1)
an. Bei sonstigen Vorhaben (.-A 2.2) im Sinne von Paragraf 35 Absatz 2 BauGB, zu de-
nen auch die beglinstigten Vorhaben (.-A 2.3) im Sinne von Paragraf 35 Absatz 4
BauGB zahlen, muss dagegen gemald Paragraf 35 Absatz 2 BauGB die ErschlieBung ge-
sichert (A 5.2) sein.

Die Zulassigkeit von Vorhaben im AuRenbereich ist unmittelbar an den Nachweis einer
ErschlieBung geknupft. Was unter ErschlieBung zu verstehen ist, ist weder in Paragraf 35
BauGB noch in den Paragrafen 30 und 34 BauGB geregelt. Auch die Paragrafen 123 ff.
BauGB enthalten keine Definition des Begriffs der ErschlieRung.

P Der bauplanungsrechtliche Begriff der ErschlieRung ist nicht durch den
landesrechtlichen Begriff der ErschlieBung konkretisierungsf'aihig.1 Die Er-
schlieBung im bauplanungsrechtlichen Sinne ist folglich nicht identisch
dem bauordnungsrechtlichen Begriff der ErschlieRung. Beide stehen al-
lerdings nebeneinander, sodass Vorhaben sowohl die bauplanungsrechtli-
chen als auch die bauordnungsrechtlichen Anforderungen erfillen missen.

Wahrend die ErschlieBung im bauplanungsrechtlichen Sinne eine funktionsgerechte
Nutzung des Baugrundstuicks gewahrleisten soll, dienen die bauordnungsrechtlichen
Anforderungen an die ErschlieRung vor allem der Sicherheit und der Gefahrenab-
wehr.

Die bauplanungsrechtliche ErschlieBung ist dann gesichert, wenn sie bis aul3en an die
Grundstucksgrenze heranreicht und damit gerechnet werden kann, dass sie bis zur
Herstellung des Vorhabens, spatestens aber bis zu seiner Ingebrauchnahme, funktions-
fahig angelegt und absehbar ist, dass sie auf Dauer zur Verfigung stehen wird.”

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.05.1988 - 4 C 54.85, NVwZ 1989, 353 (353); OVG Saarland, Beschluss
vom 9.1.2019 - 2 B 289/18, BeckRS 2019, 244 Rn. 18.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.08.1985 - 4 C 48.81, NVwZ 1986, 38 (39); VGH Hessen, Beschluss vom
27.01.2022 - 3B 1209/21, NuR 2022, 566 (569).
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Damit erfordert die bauplanungsrechtliche ErschlieBung
e die Anbindung des Grundstucks an das 6ffentliche Verkehrsnetz und

e einen Anschluss an das Infrastrukturnetz, und zwar zumindest an das Strom- und
Wassernetz sowie an die Abwasserbeseitigung.

Der Umstand, dass das zu erschlieRende Grundstuck faktisch Gber im offentlichen Ei-
gentum befindliche Grundstuicke erreicht werden kann, bewirkt allerdings keine gesi-
cherte Erschlieung im Sinne des Baurechts. Auch aus dem allgemeinen Betretungs-
recht der freien Landschaft (Paragraf 59 BNatSchG in Verbindung mit Paragraf 22
BbgNatSchAG) und des Waldes zu Erholungszwecken (Paragraf 15 LWaldG) kann keine
gesicherte ErschlieBung abgeleitet werden.

P Der Nachweis iiber die gesicherte ErschlieRung ist durch den Vorhaben-
tréger zu erbringen. GemalR Paragraf 3 Absatz 1 Nr. 8 BbgBauVorlV sind die
erforderlichen Angaben Uber die gesicherte ErschlieBung hinsichtlich der
Versorgung mit Wasser und Energie sowie der Entsorgung von Schmutz-
und Niederschlagswasser und der verkehrsmaRigen ErschlieBung, soweit
das Bauvorhaben nicht an eine 6ffentliche Wasser- oder Energieversorgung
oder eine 6ffentliche Abwasserentsorgungsanlage angeschlossen werden
kann oder nichtin ausreichender Breite an einer 6ffentlichen Verkehrsflache
liegt, als Bestandteil der Bauvorlagen dem Antrag auf Baugenehmigung
beizufiigen. Auch die Loschwasserversorgung ist als Bestandteil des Brand-
schutznachweises (Paragraf 3 Absatz 1 Nr. 7 BbgBauVorlV) seitens der Bau-
herren bei der Bauantragsstellung zu erbringen. Fir den Nachweis der gesi-
cherten ErschlieBung ist es nicht ausreichend, dass lediglich die Anforde-
rungen der brandenburgischen Bauordnung erfullt werden.

Nicht erfasst ist der (Haus-)Anschluss auf dem Grundstiick. Dies ist Gegenstand des
Bauordnungsrechts. Hiernach kénnen sich in Bezug auf die verkehrliche ErschlieRung
durchaus strengere Anforderungen ergeben als nach dem Bauplanungsrecht, z. B. im Hin-
blick auf die Erreichbarkeit durch die Feuerwehr oder einen Krankenwagen. Nach Paragraf
5 Absatz 2 BbgBO muissen z. B. Zu- und Durchfahrten, Aufstellflachen und Bewegungs-
flachen fur Feuerwehrfahrzeuge ausreichend befestigt und tragfahig sein.

Ebenso nicht zur ErschlieBung im bauplanungsrechtlichen Sinne zahlen (nicht tech-
nische) Infrastruktur- und FolgemaRBnahmen, die zwar in einem Zusammenhang mit
einem Vorhaben stehen, die aber nicht fur die bauliche Nutzung des Grundstiicks von Be-
deutung sind (z. B. die Erweiterung einer Schule oder eines Kindergartens).

Wegemdfige ErschlieBung
Die wegemaliige Erschliefung muss einen solchen Zustand aufweisen, dass eine funkti-
onsgerechte Nutzung des auf dem Grundstlick zuldssigen Vorhabens méglich ist, d.h. es
muss eine hinreichend gefahrlose Verbindung des Grundstiicks mit dem (ibrigen
Verkehrsnetz der Gemeinde’ bestehen. Das Grundstiick muss insoweit jederzeit mit
Kraftfahrzeugen erreichbar sein, insbesondere aus Griinden der Gefahrenabwehr.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.10.1981 - 8 C 4.81, BeckRS 1981, 30423623.
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Die wegemaliige ErschlieBung eines Grundstticks erfordert nicht zwangslaufig die un-
mittelbare Lage an einer befahrbaren, 6ffentlichen Verkehrsflache. Sie kann grundsatz-
lich auch durch die Zugénglichkeit liber ein drittes Grundstiick nachgewiesen wer-
den. Fehlt eine direkte Anbindung an das 6ffentliche StralRenverkehrsnetz, setzt dies al-
lerdings zwingend eine rechtliche Sicherung der dauerhaften Zugénglichkeit vo-
raus. Das entsprechende Nutzungsrecht an dem dritten Grundstick muss 6ffentlich-
rechtlich gesichert sein.

P Kann die ErschlieBung nur iiber ein drittes Grundstiick erfolgen, bedarf es
zwingend einer o6ffentlich-rechtlichen Sicherung der dauerhaften Zu-
ganglichkeit, die in Brandenburg die Eintragung einer ErschlieBungsbau-
last in das Baulastenverzeichnis erfordert. Eine rein schuldrechtliche
Vereinbarung des Bauherrn mit seinem Nachbarn sowie Miet- oder Pacht-
vertrage kénnen erganzend getroffen werden, geniigen jedoch nicht den
Anforderungen an eine dauerhaft gesicherte ErschlieBung.

Welche Qualitat die ErschlieBung haben muss, ist von den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalls abhangig. Die Anforderungen hangen zum einen mal3geblich davon ab, durch
welches Gebiet die 6ffentliche StraRe zu dem zu erschlielfenden Grundsttick fuhrt und
zum anderen von den Nutzungen der angrenzenden Grundstlcke. Die vorhandene Stral3e
darf weder Uberlastet werden noch darf das mit dem Vorhaben verbundene Verkehrsauf-
kommen zu einer Schadigung des StraBenzustandes fihren. Wenn z. B. durch das kon-
krete Vorhaben ein Verkehrsaufkommen entsteht, das MaRnahmen am bestehenden 6f-
fentlichen Verkehrsnetz erfordert, z. B. den Ausbau einer Abbiegespur, um die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs weiterhin zu gewahrleisten, so ist die ErschlieBung nur gesi-
chert, wenn dieser Ausbau erfolgt.

P> Die ErschlieBung eines Vorhabens ist nur dann tber vorhandene StraRen
gesichert, wenn diese den durch das Vorhaben ausgelésten Verkehr im Re-
gelfall mit einem stabilen Verkehrszustand bewaltigen kénnen.*

Energie, Wasser, Abwasser (Technische Infrastruktur)
Zur Sicherung der ErschlieBung gehdren weiterhin die Verfligbarkeit von Energie
(Strom und Warme), eine ausreichende Trink- und Léschwasserversorgung sowie
ordnungsgemalie Entsorgungsmaéglichkeiten fiir Abwasser und Abfélle (technische
ErschlieBung). Eine Anbindung an das Telekommunikationsnetz (Telefon, Internet) ist
demgegenuber fir eine gesicherte ErschlieBung nicht erforderlich. Fir welche Medien
eine ErschlieBung sichergestellt werden muss, ist von der Art des Vorhabens abhangig.

P Beibaulichen Anlagen, die nicht dem dauerhaften Aufenthalt von Menschen
oder Tieren dienen, wird in vielen Fallen eine Versorgung mit Energie und
Trinkwasser sowie die Gewahrleistung einer Entsorgung von Schmutzwas-
ser und Abfallen nicht erforderlich sein. Eine ausreichende Léschwasserver-
sorgung sowie die schadlose Verbringung des anfallenden Niederschlags-
wassers sind jedoch bei allen Vorhaben sicherzustellen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 02.09.1999, 4 B 47.99, BeckRS 1999 30442952; OVG Berlin-Branden-
burg, Beschluss vom 11.07.2014, OVG 10 N 24.14, BeckRS 2014, 54311.
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Zu beachten ist, dass nach Paragraf 12 Absatz 2 Satz 1 BbgKVerf die Gemeinden aus
Grunden des 6ffentlichen Wohls durch Satzung fir die Grundsticke den Anschluss an
offentliche Einrichtungen (Anschlusszwang) und die Benutzung dieser Einrichtungen
(Benutzungszwang) vorschreiben kénnen. Da die Gemeinden von dieser Reglungsbefug-
nis in der Regel bereits vielfach Gebrauch gemacht haben, ist stets zu klaren, ob ein ge-
meindlicher Anschluss- und Benutzungszwang, insbesondere fur die Trinkwasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung, aber auch fur die Abfallbeseitigung, besteht.

Ob das Grundstuck an das Wasser- und Abwassernetz angeschlossen werden kann, ist
durch einen Antrag bei dem entsprechenden Ver-/Entsorgungstrager durch den jeweili-
gen Vorhabentrager zu klaren. Ergibt sich daraus, dass z. B. ein Anschluss an eine zent-
rale 6ffentliche Schmutzwasseranlage nicht méglich ist, kann dies mit der Errichtung ei-
ner abflusslosen Sammelgrube oder einer dezentralen Grundstickskleinklaranlage ge-
|6st werden. Hierfur ist nach MaRBgabe der jeweiligen kommunalen Satzung zur Abwas-
serbeseitigung ein entsprechender Antrag beim Entsorgungstrager und dartber hinaus
(bei einer Kleinklaranlage) bei der Wasserbehorde zu stellen.

Der Nachweis der Abwasserentsorgung umfasst auch die Niederschlagswasserbesei-
tigung, welche gemal Paragraf 66b BbgWG grundsatzlich auch eine kommunale Pflicht-
aufgabe darstellt. Allerdings kénnen die Gemeinden diese Pflicht auf den Grundstucks-
eigentumer Ubertragen. Wenn die Grundstuckseigentimer verpflichtet werden sollen,
auf ihren Grundstticken das anfallende Niederschlagswasser zur Versickerung zu brin-
gen, soweit eine Verunreinigung des Grundwassers nicht zu beflrchten ist und sonstige
Belange nicht entgegenstehen (Paragraf 54 Absatz 4 BbgWG@), ist der Erlass einer ent-
sprechenden kommunalen Satzung im Einvernehmen mit der Wasserbehérde erfor-
derlich.

Durch die brandenburgische Versickerungsfreistellungsverordnung wurde die Einlei-
tung von Niederschlagswasser in das Grundwasser durch schadlose Versickerung er-
heblich vereinfacht. Unter bestimmten Voraussetzungen bedarf es keiner Erlaubnis
mehr fur die Niederschlagswasserversickerung. Eine Checkliste zur Prifung, ob die Vo-
raussetzungen flr eine erlaubnisfreie Versickerung vorliegen, enthdlt z. B. die - Erkla-
rung zur Niederschlagswasserversickerung nach Paragraf 5 BbfVErsFreiV’.

Abrufbar unter: https://afm.brandenburg.de/intelliform/forms/bauen/index (letzter Zugriff:
01.10.2025).
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A 5.1 Ausreichende ErschlieBung bei privilegierten
Vorhaben

Fur privilegierte Vorhaben im Sinne des Paragraf 35 Absatz 1 BauGB ist eine ausreichende
ErschlieBung sicherzustellen. Mit dieser Formulierung bringt der Gesetzgeber deutlich
zum Ausdruck, dass die Anforderungen an die ErschlieBung im AuBenbereich fiir
privilegierte Vorhaben tendenziell niedriger sind’ als bei Vorhaben, die nach Paragraf
30 Absatz 1 und 2 BauGB, nach Paragraf 33 BauGB oder nach Paragraf 34 BauGB zu beur-
teilen sind. Gleichwohl muss die ErschlieRung auch hier dauerhaft gesichert sein. Eine
blofRe Duldung der Zufahrt Uber Grundstlcke, die an einen &ffentlichen Weg angrenzen,
reicht insoweit nicht aus.’

P Das Gesetz stellt auf Mindestanforderungen zur Befriedigung des durch
das konkrete privilegierte Einzelvorhaben ausgeldsten Erschliefungsbedurf-
nisses ab.” Die Zulassung eines privilegierten Vorhabens darf, vor allem auch
im Hinblick darauf, dass privilegierten Zwecken dienende Vorhaben unter
grolitmoglicher Schonung des AuBenbereichs zu realisieren sind, nicht an
tibertriebenen Anforderungen an die ErschlieBung scheitern.’

Zu den an die ausreichende ErschlieBung eines Grundstucks gestellten Mindestanforde-
rungen zidhlen

e neben einer wegemaRigen Anbindung, die eine ausreichende Zufahrtsmoglichkeit
fur die Nutzer des privilegierten Vorhabens, aber auch fur 6ffentlichen Zwecken die-
nenden Fahrzeugen, wie z. B. der Polizei, der Feuerwehr sowie des Rettungswesens
gewéhrleistetw,

e vorallemeine Abwasserbeseitigung”, die im Einklang mit den wasserrechtlichen Vor-
schriften steht und

e eine gesicherte Trink-, L6sch- und Betriebswasserversorgung.

A 5.1.1 Ausreichende wegemafRige ErschlieBung

Far Vorhaben, die von der Natur der Sache oder von ihrer Zweckbestimmung her bevor-
zugt in den AuBenbereich gehéren, reicht ein dem Verkehrsbedarf des Vorhabens genu-
gender ,auBenbereichsgemafRier” Standard aus.'” Fir unterschiedliche AuBenbereichs-
vorhaben ergeben sich daher auch unterschiedliche Mindestanforderungen, die im Hin-
blick auf die ErschlieBung fur die Zulassung des Vorhabens erfullt sein mussen.

Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30. 11.2015 - 1 A 10316/15.0VG, NVwWZ-RR 2016, 373 Rn. 31.
Vgl. VGH Bayern, Urteil vom 17.02.2010 - 1 B 09.2123, BeckRS 2010, 50199.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.02.1976 - IV C 53.74, NJW 1976, 1855 (1855); OVG Rheinland-Pfalz, Ur-
teil vom 30.11.2015 - 1 A 10316/15.0VG, NVwWZ-RR 2016, 313 Rn. 20.

Vgl. VG Neustadt, Urteil vom 22.02.2016 - 3 K325/15.NW, BeckRS 2016, 43138; BVerwgG, Urteil
vom 30.08. 1985 - 4 C 48.81, NVwZ 1986, 38 (38); BVerwG, Beschluss vom 20.05.2010 - 4 B 20.10,
ZfBR 2010, 584 (584).

Vgl. OVG Saarland, Beschluss vom 09.01.2019 - 2 B 289/18, BeckRS 2019, 244 Rn. 15; OVG Rhein-
land-Pfalz, Urteil vom 06.11.2014 - 8 A 10650/14, BauR 2015, 467 (469).

Vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 15.11.2017 - 8 S 2101/17, NVWZ-RR 2018, 298 Rn.
8

Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.02.1986 - 4 C 30.84, BVerwGE 74, 19 (25).
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P Der notwendige Umfang der ErschlieBungsanlagen im AuRenbereich
richtet sich nach den Anforderungen des jeweiligen Vorhabens (Art und
GrolRe des Betriebs, Zahl der Nutzer, zugehoérige Wohnnutzung, Verkehrser-
zeugung) sowie den értlichen Gegebenheiten.

Die Mindestanforderungen, die an die ErschlieBung eines von sonstiger Bebauung weit
entfernt liegenden privilegierten landwirtschaftlichen Betriebs im AuBenbereich zu stel-
len sind, unterscheiden sich von denen, die etwa an die Errichtung einer grofleren An-
zahl von Gebauden oder fur einen grof3eren gewerblichen Betrieb im Sinne des Paragraf
35 Absatz 1 Nr. 3 oder 4 BauGB mit starkem An- und Abfahrverkehr zu stellen sind.! 3Je
geringer das zu erwartende Verkehrsaufkommen (Ziel- und Quellverkehr) ist, desto we-
niger Anforderungen sind an die Dimension und Qualitat der wegemaRigen Erschlie-
Bung zu stellen. MaRRgebliche Faktoren fur die Bestimmung der Anforderungen an eine
ausreichende ErschlieBung sind daher insbesondere die BetriebsgréRe und der Umfang
der privilegierten Nutzung.

Dies bedeutet z. B. in Bezug auf die Qualitat der wegemaRigen ErschlieBung, dass
StraBen oder Wege nicht generell betoniert oder asphaltiert sein missen. Derart hohe
Mindestanforderungen widersprachen der vom Gesetz gewollten Privilegierung.14

Beispiel: Ein lediglich geschotterter land- und forstwirtschaftliche Wirtschaftswege kann als
Erschliefung fur einen kleineren land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb bereits ausrei-
chen.

Im Hinblick auf die Dimensionierung der wegemaRigen ErschlieBung muss bei privi-
legierten Vorhaben ein Mindestmal an Zuganglichkeit der Grundstiicke fur Kraftfahr-
zeuge gewahrleistet sein. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Breite als auch der Befestigung
bzw. Tragfahigkeit der Fahrbahn.

Beispiel: Ein asphaltierter, nur fiir den landwirtschaftlichen Verkehr ausgelegter Weg kann fir
eine ausreichende ErschlieBung nicht gentigen, wenn wegen unzureichender Tragfahig-
keit des Str?SBenoberbaus fur den Schwerlastverkehr mit Schaden an der Fahrbahn zu
rechnen ist.

Beispiel: Die Zuwegung zu einer im AuBenbereich privilegierten Schweinemast-, Ferkelauf-
zucht- und Biogasanlage Uber eine innerorts verlaufende 170 Meter lange Erschlie-
BungsstralRe mit einer 5,10 Meter breiten, mit Rundborden begrenzten Fahrbahn und au-
[Rerorts Uber einen 420 Meter langen und 4 Meter breiten asphaltierter Weg, einschlieR3-
lich einem 1 Meter breiten Uberfahrbaren Bankett, durfte bei Einrichtung betriebsorgani-
satorischer MaBnahmen zur Vermeidung von LKW-Begegnungsverkehr und anderweiti-
ger Zu—woder Abfahrtsmoglichkeit in Havariefallen einer ausreichenden ErschlieBung ge-
nugen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.08.1985 - 4 C 48.81, NVwZ 1986, 38.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.08.1985 - 4 C 48.81, NVwZ 1986, 38; BVerwG, Beschluss vom
20.5.2010 - 4 B 20.10, ZfBR 2010, 584 (584).

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29.01.2010 - 2 M 226/09, ZfBR 2010, 381 (382).
Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 29.01.2010 - 2 M 226/09, ZfBR 2010, 381 (384).
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Bei der Bestimmung der Anforderungen an eine ausreichende wegemaRige Er-
schlieBung ist daher regelmaRig der zu erwartende Verkehrsbedarf des Vorhabens zu
Grunde zu legen. Ein reibungsloser Gegenverkehr muss dabei nicht ermdglicht wer-
den.”” Bei Vorhaben mit hoher Verkehrserzeugung ist daher eine ausreichende Leis-
tungsfahigkeit des umliegenden Straliennetzes durch den Vorhabentrager nachzuwei-
sen. Hier kann gegebenenfalls ein Verkehrsgutachten erforderlich sein, im Rahmen
dessen die Auswirkungen des zu erwartenden Verkehrsaufkommens auf das umlie-
gende Strallennetz zu Gberprifen sind.

Einen Anhaltspunkt dafur, welche Mindestanforderungen an den landwirtschaftli-
chen Wegebau zu stellen sind, ergeben sich z. B. aus den Richtlinien fir den landlichen
Wegebau 1999 des Deutschen Verbandes flur Wasserwirtschaft und Kulturbau e.V. und
den inhaltsgleichen .-Richtlinien fiir den ldndlichen Wegebaumder Deutschen Verei-
nigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. Diese Richtlinien stellen eine
sachverstandige Konkretisierung der Anforderungen an ldndliche Wege dar.”

Eine Erreichbarkeit eines dem Aufl3enbereich zugehorigen Grundstiicks durch Millfahr-
zeuge der ortlichen Entsorgungstrager ist nicht zwingend erforderlich, da keine Ver-
pflichtung der zustandigen Verwaltungstrager besteht, den AuBBenbereich in derselben
Weise wie den beplanten und unbeplanten Innenbereich (Paragrafen 30, 34 BauGB)
durch StralRen, Versorgungseinrichtungen u. a. zu erschlieRen.” Aus diesem Grund kann
der Nutzer eines AuBenbereichsvorhabens verpflichtet sein, anfallende Abfalle selbst zu
einer durch Mullfahrzeuge befahrbaren StraRe zu transportieren, da fir den AulRenbe-
reich grundsatzlich keine Pflicht zur Abholung der Abfalle am Grundstick durch den Ent-
sorgungstrager besteht. Dies gilt vor allem dann, wenn diese Abholung wegen der zu-
ruckzulegenden Entfernungen oder des Einsatzes eines speziellen Fahrzeugs mit beson-
deren Kosten verbunden ist, die aus dem allgemeinen GeblUhrenaufkommen getragen
werden mussten. Entsprechend sehen die Abfallentsorgungssatzungen der Gemeinden
flr entsprechende Falle Sonderregelungen vor. Die Stadt Potsdam etwa regelt Gber ihre
Abfallentsorgungssatzung (Stand 30.05.2024) in Paragraf 21 Absatz 6 Folgendes: ,Kon-
nen Grundsticke mit den im Stadtgebiet eingesetzten Sammelfahrzeugen, standig oder
vorUbergehend (z. B. Baustellen, StraBensperren), nicht oder nur unter Versto3 gegen
die Unfallverhitungsvorschriften oder unter der Gefahrdung Dritter bzw. der mit der
Sammlung und dem Transport beauftragten Personen angefahren werden, sind die Ab-
fallbehalter vom Anschlusspflichtigen an der nachsten befahrbaren &ffentlichen Stralle
zur Entleerung bereitzustellen.”

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.08.1985 - 4 C 48.81, NVwZ 1986, 38.

Richtlinien fur den Landlichen Wegebau - Teil 1: Richtlinien fur die Anlage und Dimensionierung
landlicher Wege (RLW) Teil 1, August 29, korrigierte Fassung November 2018 (Arbeitsblatt DWA-A
904-1), Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. -DWA.

Vgl. VG Neustadt, Urteil vom 22.02.2016 - 3 K 325/15.NW, BeckRS 2016, 43138; BVerwgG, Be-
schluss vom 20.05.2010, 4 B 20.10, ZfBR 584.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.08.1999, 7 C 27.98, NVwZ 2000, 71 (73).
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P Im Zusammenhang mit der Frage der wegeméRigen ErschlieBung sind in
Abhéngigkeit vom konkret beantragten Vorhaben mit Blick auf das be-
stehende Verkehrsnetz und der ggf. erforderlichen Herstellung einer
Zuwegung insbesondere folgende Fragen zu kldren:

— Welche Verkehrsarten sind zu erwarten (z. B. Baustellenverkehr, Ar-
beitsmaschinen Leichtverkehr: Pkw, Lieferverkehr, Schwerverkehr: Lkw
>3,5 Tonnen, Kraftomnibusse, landwirtschaftlicher Verkehr, Feuerwehr-
und Rettungsfahrzeuge) und

- welche Abmessungen sowie welches zuldssige Gesamtgewicht haben
die Fahrzeuge?

- Wie hoch ist das Verkehrsaufkommen (Anzahl der Fahrbewegungen)
und mit welcher zeitlichen Verteilung der Fahrten ist zu rechnen?

- Ist ggf. mit einem dauerhaften oder nur gelegentlich zu erwartenden
Ausweichverkehr zu rechnen?

A 5.1.2 Ausreichende technische Infrastruktur (Energie,
Wasser, Abwasser)

Die erforderliche MedienerschlieBung kann durch eine Anbindung an die leitungsgebun-
dene Offentliche Ver- und Entsorgung (z. B. Strom, Gas, Trinkwasser, Abwasser) oder
durch Zugriff auf ortliche Versorgungsmaoglichkeiten (z. B. Blockheizkraftwerk, Solaran-
lage, Brunnen, Loschwasserentnahmestelle an einem Oberflachengewasser) und Ent-
sorgungsmoglichkeiten (z. B. Abwassersammelgruben, Regenwasserversickerung) ge-
wahrleistet werden.

Die ordnungsgemafe Abwasserbeseitigung ist grundsatzlich eine Selbstverwaltungs-
aufgabe der Gemeinden. Ist der Anschluss eines im AulRenbereich gelegenen Grundstu-
ckes an das zentrale Abwassernetz nicht moglich oder steht er nicht in einem angemes-
senen Verhaltnis zu den Investitionskosten und der Privilegierung des Vorhabens, kann
diese ggf. Uber eine dezentrale Abwasserbeseitigung erfolgen, die entsprechend form-
lich zu beantragen ist. Moglichkeiten bestehen etwa in einer abflusslosen Sammelgrube
oder einer privaten Kleinklaranlage. Diesbeziiglich kann auf den .-Wegweiser fiir den
Einsatz von Kleinkldranlagen und Sammelgruben21 hingewiesen werden.

Abrufbar unter: https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/ueber-uns/oeffentlichkeitsarbeit/veroef-
fentlichungen/detail/~01-08-2010-wegweiser-kleinklaeranlagen-und-sammelgruben (letzter Zu-
griff 01.10.2025).
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P Bedarf es einer dezentralen Anlage zur Entsorgung des Abwassers, sind
insbesondere folgende Vorschriften zu beachten:

Eine Frage der Abwasserbeseitigung stellt auch der Umgang mit Niederschlagswasser
dar (=-A 5). Die Beseitigung des anfallenden und gesammelten Niederschlagswassers
durch Versickerung oder Einleitung in ein Oberflaichengewasser bedarf einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis der unteren Wasserbehdérde, es sei denn, es liegen nachweislich

die baulichen Anforderungen an Kleinklaranlagen und Gruben gemaf}
Paragraf 44 BbgBO,

die Vorschriften zur Genehmigungsfreiheit gemal3 Paragraf 61 Absatz 1
Nr. 6 BbgBO,

die erforderlichen Bauvorlagen gemald Paragraf 7 Absatz 6 Nr. 11 Bbg-
BauVorlV sowie

die gegebenenfalls besonderen Bauvorlagen, Uber deren Erfordernis die
Bauaufsichtsbehérde im Einzelfall im Benehmen mit der beteiligten
Fachbehdrde entscheidet (hier maligeblich Nr. 2.4 bei Kleinkldranlagen)
und damit

die wasserrechtlichen Anforderungen (z. B. das Erfordernis einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis fur die Benutzung eines Gewassers gem. Paragraf
8 WHG und Paragrafen 28 ff. BbgWG) und

die Richtlinie Gber den Einsatz von Kleinkléranlagenzz.

die Voraussetzungen der BbgVersFreiV vor.

Bei dem Nachweis der Léschwasserversorgung ist unter Bertcksichtigung des kon-
kreten Standortes gegebenenfalls nicht nur das Grundstick des Vorhabens zu betrach-
ten. Bei bestimmten Vorhaben kann es auch erforderlich sein, das Umfeld in den Brand-

schutznachweis einzubeziehen.

As

Beispiel:

Die Léschwasserversorgung fur eine Windkraftanlage, die am Waldrand geplant ist,
muss auch fir einen Bereich, in dem ein unmittelbares Ubergreifen des Brandes von der

Anlage auf ihr Umfeld droht, gesichert sein.?

Allerdings ist dabei auch zu berucksichtigen, dass auf Grund der eingeschrankten Er-
schlieBungserfordernisse fur privilegierte Vorhaben im Einzelfall Einschrankungen hinge-

nommen werden kdnnen?*,

22

Abrufbar unter: https://bravors.brandenburg.de/de/verwaltungsvorschriften-216988 (letzter Zu-

griff: 01.10.2025).

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.11.2017, OVG 11 B 6.15, BeckRS 2017, 133559 Rn.
61; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25.07.2018 - OVG 11 S 4.18, https://gerichtsent-
scheidungen.brandenburg.de/gerichtsentscheidung/8570.

Zu einem fur zuldssig angesehenen Abschlag von 20 % des gutachterlich ermittelten Loschwas-
serbedarfs im Hinblick auf die Errichtung einer privilegierten Windkraftanlage, vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 16.11.2017, OVG 11 B 6.15, BeckRS 2017, 133559 Rn. 62.

23
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A 5.2 Gesicherte ErschlieBung bei sonstigen und
beglinstigten Vorhaben

Wie bei privilegierten Vorhaben ist auch bei sonstigen Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz
2 BauGB und beguinstigten Vorhaben gemal3 Paragraf 35 Absatz 4 BauGB die Erschlie-
Bung entsprechend den Anforderungen des jeweiligen Vorhabens auszugestalten. Da-
her sind die fiir privilegierte Vorhaben dargelegten Aspekte und Anforderungen
grundsatzlich auf sonstige Vorhaben im AuBenbereich Ubertragbar.

P Allerdings ist bei sonstigen und den begiinstigten Vorhaben jedoch ein ten-
denziell héherer ErschlieBungsstandard zu verlangen, der im Wesentli-
chen, der im Innenbereich bzw. der fir Bebauungsplane erforderlichen und
Ublichen ErschlieBung entspricht.?® Eine lediglich "ausreichende" Erschlie-
Bung wie bei privilegierten Vorhaben genugt bei sonstigen und begunstigten
Vorhaben im Aul3enbereich demgegenuber nicht.”®

Bei einer Nutzungsanderung, ist ebenfalls zu Uberprifen, ob diese zu einem erhéhten
Verkehrsaufkommen beitrdgt. Im Rahmen eines Verkehrsgutachtens sind die Auswir-
kungen des zu erwartenden Verkehrsaufkommens auf das umliegende Stral3ennetz zu
Uberprufen. Eine leistungsfahige und verkehrssichere Anbindung mit dem Ubergeordne-
ten Verkehrsnetz muss gewahrleistet werden.

Beispiel: Ein Dienstgebaude eines Forstbetriebs wird nicht mehr fur forstwirtschaftliche Zwecke
genutzt und soll nun zu privaten Wohnzwecken verauf3ert werden. Damit handelt es sich
nicht mehr um ein privilegiertes Vorhaben, sondern um ein begunstigtes Vorhaben im
Sinne von Paragraf 35 Absatz 4 BauGB.

Das ehemalige Dienstgebaude ist nur Uber unbefestigte Waldwege erreichbar, die nicht
offentlich gewidmet sind. Wahrend es sich im Falle der vormaligen privilegierten, forst-
wirtschaftlichen Nutzung um eine ausreichende Erschliefung handelte, ist ErschlieRung
bei der vorgesehenen Nutzungsdnderung nicht mehr als gesichert anzusehen.

Es bedarf der 6ffentlich-rechtlichen Sicherung einer 6ffentlichen oder privaten Erschlie-
Bungsstrale.

Beispiel: Far ein nicht privilegiertes Wohnbauvorhaben im AuBenbereich ist eine wegemaRige
ErschlieBung zu fordern, die in etwa, wenn auch nicht in der Breite, so doch in der Befahr-
barkeitzges Weges, der im Innenbereich erforderlichen und Ublichen ErschlieBung ent-
spricht.

% Vgl BVerwG, Urteil vom 31.10.1990, 4 C 45.88, NVwZ 1991, 1076 (1078).

26
Vgl. OVG Saarland, Beschluss vom 09.01.2019 - 2 B 289/18, BeckRS 2019, 244 Rn. 15.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.10.1990, 4 C 45.88, NVwZ 1991, 1076 (1078).
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A 5.3 Ubernahme der ErschlieBung

Die ErschlieBung ist grundsatzlich Aufgabe der Gemeinde (A 5), wobei Rechtsanspruch
auf die Herstellung einer Erschliefung nicht besteht (Paragraf 123 Absatz 3 BauGB).

Besteht fur ein privilegiertes Vorhaben eine nur unzureichende ErschlieBung, die den
Anforderungen einer ausreichenden ErschlieRung nicht genlgt, kann der Vorhabentrager
der Gemeinde jedoch anbieten, erforderliche Erschliefungsmalinahmen fir sein privi-
legiertes Vorhaben selbst herzustellen bzw. durch Dritte herstellen zu lassen (Erschlie-
Bungsangebot).?® Damit kann das in der zunachst fehlenden ausreichenden Erschlie-
Bung liegende Genehmigungshindernis Gberwunden werden.

Das vom Vorhabentrager der Gemeinde vorgelegte ErschlieBungsangebot muss so konk-
ret und detailliert sein, dass es die Gemeinde in die Lage versetzt, die Zumutbarkeit des
Angebots zu prufen, und zwar einschliel3lich der Zuverlassigkeit und der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit des Vorhabentrégers.29 Nicht ausreichend ist es, wenn der Vorhabentrager
lediglich seine Bereitschaft erklart, in Verhandlungen mit der Gemeinde Uber den Ab-
schluss eines ErschlieBungsvertrages einzutreten und die Anforderungen vom Grad der
Kooperationsbereitschaft der Gemeinde abhangen.

Die Anforderungen an das ErschlieBungsangebot fir ein privilegiertes Vorhaben im Au-
Renbereich hangen stets vom konkreten Einzelfall ab. Dabei gelten grundsatzlich diesel-
ben Anforderungen wie in einem qualifiziert beplanten Gebiet, wo ein bauwilliger Dritter
die im Bebauungsplan beabsichtigte ErschlieBung selbst vornehmen méchte.

P> Unterbreitet ein Vorhabentrager, der ein privilegiertes Vorhaben verwirk-
lichen will, der Gemeinde ein zumutbares Angebot, so darf die Gemeinde
dieses Angebot nicht ablehnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn ihr nach
dem Ausbau des Weges keine unwirtschaftlichen Aufwendungen entstehen.
Hierzu gehdren in der Regel auch die zu erwartenden Unterhaltungsaufwen-
dungen und wenn auch im Ubrigen durch den Ausbau des Weges keine 6f-
fentlichen Belange beeintrachtigt werden. 3°

Ein ErschlieBungsangebot ist dann nicht zumutbar, wenn etwa die funktionsfahige Her-
stellung der Erschlielungsanlagen aus technischen Grinden oder wegen der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit des Bauinteressenten zweifelhaft ist oder wenn das Angebot
von wirklichkeitsfremden zeitlichen Vorgaben ausgeht.?' Ist das Angebot zwar nicht zu-
mutbar, aber dennoch geeignet, hat die Gemeinde in Verhandlung mit dem Vorhaben-
trager zu treten, um an der Klarstellung der Rechtslage mitzuwirken und eine abschlie-
Rende Beurteilung der Zumutbarkeit zu ermdoglichen.

* Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.11.2017, OVG 11 B 6.15, BeckRS 2017, 133559 Rn.

46.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.06.1993 - 4 C 7.91, NVwZ 1994, 281.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.08.1985, 4 C 48.81, NVwZ 1986, 38 (39); OVG Berlin-Brandenburg, Ur-
teil vom 16.11.2017, OVG 11 B 6.15, BeckRS 2017, 133559 Rn. 46; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 29.01.2010 - 2 M 226/09, ZfBR 2010, 381 (383).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.02.2002, 4 B 88.01, NVwWZ-RR 2002, 413 (413).

29

30

31
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P> Anders verhilt es sich bei sonstigen, einschlieBlich begiinstigten Vorha-
ben. Fur diese Vorhaben besteht keine gemeindliche Verpflichtung zur An-
nahme eines zumutbaren Angebots, denn diese sind weder auf den Aul3en-
bereich angewiesen noch dort bevorzugt zul'aissig.32 Dies gilt auch, wenn
durch die Herstellung der ErschlieBung 6ffentliche Belange im Sinne von Pa-
ragraf 35 Absatz 3 BauGB nicht beeintrachtigt und der Gemeinde keine fi-
nanziellen Lasten entstehen wirden.

* Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.02.1986 - 4 C 30.84, BVerwGE 74, 19 (26); BVerwG, Urteil vom

31.10.1990 - 4 C 45.88, BauR 1991, 55 (58).
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A 6 Anforderungen an die Ausfiihrung von zulassigen
AuBenbereichsvorhaben (Paragraf 35 Absatz 5 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(5) Die nach den Absdtzen 1 bis 4 zuldssigen Vorhaben sind in einer fldchensparenden, die Bodenver-
siegelung auf das notwendige Maf3 begrenzenden und den AufSenbereich schonenden Weise auszu-
fiihren. Fiir Vorhaben nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6, 8 Buchstabe b und Nummer 9 ist als weitere
Zuléissigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserkldrung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhaf-
ter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurtickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen; bei ei-
ner nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6, 8 Buchstabe b und Nummer 9 zuléssigen Nutzungsénderung ist
die Riickbauverpflichtung zu tibernehmen, bei einer nach Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 zuldssi-
gen Nutzungsédnderung entféllt sie. Die Baugenehmigungsbehdrde soll durch nach Landesrecht vor-
gesehene Baulast oder in anderer Weise die Einhaltung der Verpflichtung nach Satz 2 sowie nach
Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe g sicherstellen. Im Ubrigen soll sie in den Féllen des Absatzes
4 Satz 1 sicherstellen, dass die bauliche oder sonstige Anlage nach Durchfiihrung des Vorhabens
nur in der vorgesehenen Art genutzt wird.

Paragraf 35 Absatz 5 BauGB enthélt Gber die in Paragraf 35 Absatz 1 bis 4 BauGB ent-

haltenden Zulassigkeitsvoraussetzungen hinaus verschiedene weitere Anforderungen

an im AuRenbereich zuldssige Vorhaben (.-Abbildung A 21: Systematische Ubersicht der

Anforderungen, die sich fiir Vorhaben aus Paragraf 35 Absatz 5 BauGB ergeben). Sie betref-

fen

e die Ausfiihrung von Bauvorhaben, die flaichensparend und schonend durchzufih-
renist (A 6.1),

o die Riickbauverpflichtung (--A 6.2) nach dauerhafter Nutzungsaufgabe eines Au-
Renbereichsvorhabens,

o die Sicherstellung der Einhaltung bestimmter Verpflichtungen (-A 6.3) sowie

o die Sicherstellung der ordnungsgemaRen Nutzung begunstigter Vorhaben (A
6.4).

Sonderregelungen in Bezug auf die Sicherung der Einhaltung von Verpflichtungen

nach Paragraf 35 Absatz 5 BauGB enthalt das BauGB aul3erdem im Zusammenhang

mit

e Vorhaben, die der Fliichtlingsunterbringung (--A 9.1) dienen (Paragraf 246 Absatz
13 Satz 7 BauGB),

¢ Anlagen fiir gesundheitliche Zwecke (.-A 9.2) im Zuge der COVID-19-Pandemie
(Paragraf 246b Absatz 1 Satz 8 BauGB) und

e mobilen baulichen Anlagen und mobilen Infrastruktureinrichtungen in von
Hochwasserkatastrophen (.-A 9.3) betroffenen Gemeinden (Paragraf 246¢ Absatz

4 BauGB),

e Vorhaben, die der Herstellung oder Speicherung von Wasserstoff aus erneuer-
baren Energien (--A 2.1.8.3) dienen (Paragraf 249a Absatz 5 Satz 1 BauGB),

e Vorhaben die dem Ausbau der erneuerbaren Energien in Abbaubereichen des
Braunkohlentagesbaus (-A 2.1.8.4) dienen (Paragraf 249b Absatz 2 Satz 1 BauGB),

e Vorhaben der Windenergie (A 2.1.5.1.2) an Land, die in Beschleunigungsgebieten
verwirklicht werden sollen (Paragraf 249c BauGB).
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Abbildung A 21:

Ae6

Systematische Ubersicht der Anforderungen, die sich fiir Vorhaben aus Para-

graf 35 Absatz 5 BauGB ergeben

Anforderungen an Ausfiihrung von AuBenbereichsvorhaben

Paragraf 35 Absatz 5 BauGB

Paragraf 35 Absatz 5
Satz 1 BauGB

Schonende Bauausfiihrung

Fur alle nach Paragraf 35 Absatz 1 bis 4 BauGB zulassigen Vorhaben:

Die Ausfliihrung soll stets

o flachensparend,
o die Bodenversiegelung auf das notwendige Mal3 begrenzend und
e den AulRenbereich schonend

1. Halbsatz BauGB

erfolgen.
Ermachtigung der Baugenehmigungsbehdrde zur Aufnahme von Nebenbestimmungen
zgzzgzraf 35 Absatz 5 Riickbauverpflichtung bei dauerhafter Nutzungssaufgabe

Nur fur Vorhaben nach

Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6, 8 Buchstabe b) und Nr. 9 BauGB:

Zulassigkeits-

Verpflichtungserklarung:

2. Halbsatz BauGB

voraussetzung e Rickbau und
o Beseitigung der Bodenversiegelung
bei dauerhafter Nutzungsaufgabe
:::igzraf 35 Absatz 5 Riickbauverpflichtung bei Nutzungsdnderung

Nur fir Vorhaben nach

Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6und 8 Buchstabe b) und Nr. 9 BauGB

Zulassigkeits-
voraussetzung

Verpflichtungserkldrung zur Ubernahme der
e Ruckbauverpflichtung
bei Nutzungsanderung

Paragraf 35 Absatz 5
Satz 3 BauGB

Erfallung der Verpflichtungen

Nur fur Vorhaben nach

Paragraf 35 Absatz 2 Satz 2 BauGB und Paragraf 35 Absatz 4 Nr. 1g BauGB

Ermachtigung /
Verpflichtung

der Baugenehmigungsbehdrde zur Sicherung durch

e Baulast oder
e inanderer Weise
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Ae6

Paragraf 35 Absatz 5
Satz 4 BauGB

Sicherung der baulichen und sonstigen Nutzungen in
der vorgesehenen Art

Fur alle Vorhaben nach

Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB

Ermaéchtigung /
Verpflichtung

der Baugenehmigungsbehoérde zur Sicherung

Quelle: Eigene Darstellung
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A 6.1 Flachensparende und schonende Bauausfiihrung
(Paragraf 35 Absatz 5 Satz 1 BauGB)

Paragraf 35 Absatz 5 Satz 1 BauGB stellt Anforderungen an die Ausfiihrung von Vor-
haben im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich. Die Bestimmung gilt fur alle, nach
Paragraf 35 Absatz 1 bis 4 BauGB zuldssigen Vorhaben. Erfasst werden damit nicht
nur privilegierte Vorhaben (»-A 2.1), sondern auch sonstige Vorhaben (A 2.2), ein-
schlieBlich der beglnstigten Vorhaben (A 2.3).

Ziel der Bestimmung ist die groRtmadgliche Schonung des AuRenbereichs.

P Die Bestimmung verpflichtet denjenigen, der im AuRenbereich ein Vorha-
ben nach Paragraf 35 Absatz 1 bis 4 BauGB verwirklichen will, dieses in
einer flichensparenden, die Bodenversiegelung auf das notwendige
Mal begrenzenden und den AulRenbereich schonenden Weise auszu-
fahren.

Die Anforderung, das Vorhaben in einer flichensparenden Bauweise auszufuhren,
zielt auf eine Reduzierung der zu bebauende Flache auf den erforderlichen Umfang ab.
Es soll nur so viel Flache fiir das konkrete Bauvorhaben in Anspruch genommen werden,
wie es unter Berucksichtigung der AulRenbereichsbelange einerseits und der Nutzungs-
anspruche andererseits angemessen ist.

Die Forderung, die Bodenversiegelung auf das notwendige Mal3 zu begrenzen, zielt vor
allem auf die Art der Ausfuhrung von Wegen und Stellplatzen ab. So kdnnen diese etwa
in wasserdurchlassiger Bauweise hergestellt werden, wodurch der Umfang der Boden-
versiegelung reduziert werden kann.

Die MalRgabe, das Vorhaben in einer den AuBBenbereich schonenden Bauweise aus-
zufuhren, betrifft vor allem die dul3ere Gestaltung von baulichen Anlagen und die kon-
krete Standortwahl.

Paragraf 35 Absatz 5 Satz 1 BauGB stellt damit zum einen auf die Flacheninanspruch-
nahme (flachensparend und Begrenzung der Bodenversiegelung) und zum anderen auf
die aul3ere Gestaltung und Standortwahl des Bauvorhabens (schonende Bauweise) ab.

P Die Bestimmung in Paragraf 35 Absatz 5 Satz 1 BauGB enthélt eine Anfor-
derung hinsichtlich der konkreten Ausfihrung von AuRenbereichsvorha-
ben. Sie geht grundsatzlich von der Zulassigkeit eines AuRenbereichsvor-
habens aus und begrindet keine ZuI«‘issigkeitsvoraussetzung.1 Aller-
dings kann Paragraf 35 Absatz 5 Satz 1 BauGB die Grundlage fur die Auf-
nahme von Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung darstellen. In
diesem Fall ist die Realisierung eines AulRenbereichsvorhabens nur dann
moglich, wenn die in den Nebenbestimmungen enthaltenen Mal3gaben
zur Bauausfuhrung ebenfalls erfullt werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19.06.1991 - 4 C 11.89, NVWZ-RR 1992, 401 (402).
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A 6.2 Ruckbauverpflichtung (Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2
BauGB)

Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 BauGB regelt fur bestimmte AulRenbereichsvorhaben, dass
sie nur unter der Voraussetzung zulassig sind, wenn seitens des Vorhabentragers eine
Verpflichtungserkldrung abgegeben wurde, das Vorhaben nach der Nutzungsauf-

gabe zurlickzubauen und die Bodenversiegelung zu beseitigen (Rickbauverpflichtung).

Ziel dieser Bestimmung ist es, den Aul3enbereich vor einer dauerhaften Beeintrachti-
gung von Natur und Landschaft sowie des Landschaftsbildes durch bauliche Anlagen,
deren Nutzung nur befristet wahrgenommen wird, zu schitzen. Daher sind nach dau-
erhafter Aufgabe der Nutzung neben den Bodenversiegelungen auch alle sonstigen
ober- und unterirdischen Anlagen und deren Bestandteile (z. B. die Fundamente) sowie
die mit dem Vorhaben verbundene und nicht mehr erforderliche Infrastruktur im
Sinne eines ,vollstdndigen Rickbaus” aus Griinden des Aul3enbereichsschutzes zu be-
seitigen.

P Die Riickbauverpflichtung nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 1 BauGB stellt
eine weitere Zulassigkeitsvoraussetzung fiir privilegierte Vorhaben
nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6, 8 Buchstabe b) und Nr. 9 BauGB

2
dar.

Die Rickbauverpflichtung gilt insoweit nicht flr die im Au3enbereich privilegierten
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 BauGB sowie
fur Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Kernenergie nach
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 7 BauGB und die Nutzung von solarer Strahlungsenergie in,
an und auf Dach- und AuBenwandflachen nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe a)
BauGB.

P Fur privilegierte Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6, 8
Buchstabe b) und Nr. 9 BauGB muss nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2
Halbsatz 1 BauGB der Bauantragsteller eine Riickbauverpflichtungser-
klarung gegenuUber der Bauaufsichtsbehdrde abgeben (--A 6.3). Sofern
der Bauantragsteller nicht identisch mit dem Grundstlickseigentimer ist,
bedarf es zusatzlich der Einverstandniserklarung des Grundstiicksei-
gentumers.

Die Bauaufsichtsbehorde kann darauf bestehen, dass die Verpflichtungserklarung in
schriftlicher Form abzugeben ist. Die Vorschriften im BauGB fordern dies allerdings
nicht.

P Bei der gegenlber der Bauaufsichtsbehérde abzugebenden Verpflich-
tungserklarung handelt es sich weder um einen vollziehbaren Titel, noch
geht von ihr eine dingliche Wirkung aus. Sie bewirkt allein, dass sich der
Bauantragsteller nicht mit Erfolg gegen eine Beseitigungsanordnung wen-
den kann, wenn er der Rickbauverpflichtung nicht nachkommt. Es bedarf

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2012 - 4 C5.11, NVwZ 2013, 805 (806).
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insoweit stets der Sicherung der Erfillung der Verpflichtungserklarung
(A 6.3).

Die Ruckbauverpflichtung nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 BauGB ist von bauauf-
sichtsrechtlichen MaRRnahmen abzugrenzen, die auf Grundlage von Regelungen im
Bauordnungsrecht der Lander verlangt werden kénnen, wie beispielsweise die Beseiti-
gung formell und materiell rechtwidriger Zustande. Im Land Brandenburg ergeben sich
die moglichen bauaufsichtlichen Malinahmen aus den Paragrafen 78 bis 81 BbgBO.

Im Hinblick auf die Rickbauverpflichtung nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 BauGB ist
allerdings auf Paragraf 72 BbgBO hinzuweisen. Hiernach kann eine Sicherheitsleistung
verlangt werden, wenn die Baugenehmigung unter Auflagen, Bedingungen oder befris-
tet erteilt wird. Soweit es um Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 BauGB
geht, wird die Baugenehmigung sogar erst dann erteilt, wenn der Bauaufsichtsbehoérde
die Verpflichtungserklarung nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 BauGB vorliegt und ihr
zudem fur die Einhaltung der Ruckbauverpflichtung Sicherheit in HOhe der Kosten der
Beseitigung der baulichen Anlage oder eine gleichwertige Sicherheit geleistet wird.

Paragraf 72 BbgBO: Baugenehmigung, Baubeginn (Auszug Stand 28.09.2023)

(2) Wird die Baugenehmigung unter Auflagen, Bedingungen oder befristet erteilt, kann eine Sicherheits-
leistung verlangt werden. Befristet genehmigte Vorhaben miissen spétestens sechs Monate nach
Fristablauf beseitigt sein. In den Féllen des Paragraf 35 Absatz 1 Nummer2 bis 6 des Baugesetz-
buchs wird die Baugenehmigung erst erteilt, wenn der Bauaufsichtsbehérde die Verpflichtungserkld-
rung nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 des Baugesetzbuchs vorliegt und ihr fiir die Einhaltung der
Rickbauverpflichtung Sicherheit in Hohe der Kosten der Beseitigung der baulichen Anlage oder
gleichwertige Sicherheit geleistet ist. Dies gilt auch, soweit andere behérdliche Gestattungen die Bau-
genehmigung einschliefSen oder ersetzen.

Die Verpflichtungserklarung nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 BauGB ist Voraussetzung
fUr die Zulassigkeit von Vorhaben im Sinne des Paragraf 29 Absatz 1 BauGB und erfasst
damit nicht nur die erstmalige Errichtung baulicher Anlagen, sondern auch deren An-
derung und Nutzungsanderung. Fir den Fall einer zuldssigen Nutzungsanderung
enthalt Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB zwei Sonderregelungen:

e Bei einer nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 und 8 Buchst. b) und Nr. 9 BauGB zu-
lassigen Nutzungsanderung ist die Rickbauverpflichtung zu Ubernehmen.

e Beieiner nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1 und Absatz 2 BauGB zulassigen Nutzungs-
anderung entfallt die Ruckbauverpflichtung.
Im Zusammenhang mit der Nutzungsanderung von baulichen Anlagen ist weiterhin die
Uberleitungsvorschrift in Paragraf 244 Absatz 7 BauGB von Bedeutung. Danach kann
eine Ruckbauverpflichtung nicht verlangt werden, wenn die bisherige Nutzung vor dem
Inkrafttreten des EAG-Bau 2004 und damit vor dem 20.07.2004 zulassigerweise aufge-
nommen worden ist. Dies gilt im Ubrigen auch fir alle weiteren Nutzungsanderungen.
Damit soll gewahrleistet werden, dass bauliche Anlagen, die vor dem Stichtag des In-
krafttretens des EAG-Bau 2004 zugelassen worden sind, auch bei einer Nutzungsande-
rung auf Grundlage von Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 BauGB nicht zurtickgebaut werden
mussen.
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Paragraf 244 BauGB: Uberleitungsvorschriften fiir das EAG-Bau 2004  (Auszug Stand 12.08.2025)

(7) Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 gilt nicht fiir die Zuldssigkeit eines Vorhabens, das die Nutzungsédnde-
rung einer baulichen Anlage zum Inhalt hat, deren bisherige Nutzung vor dem 20. Juli 2004 zuldssi-
gerweise aufgenommen worden ist.

Die Ruckbauverpflichtung muss sich auf die dauerhafte Aufgabe der zulassigen Nut-
zung beziehen. In der Praxis kann die Feststellung des Zeitpunktes der dauerhaften Nut-
zungsaufgabe zu Schwierigkeiten fuhren. Unproblematisch ist die Bestimmung der dau-
erhaften Nutzungsaufgabe nur dann, wenn der Bauherr selbst eindeutige Angaben
hierzu macht.

Die dauerhafte Nutzungsaufgabe, die eine Rickbauverpflichtung ausldst, kann dadurch

eintreten, dass

e die genehmigte Nutzung nicht mehr wahrgenommen wird. In diesem Fall ist, wenn
die endgultige Aufgabe nicht vom Bauherrn mitgeteilt wird, zu prifen, ob noch mit
einer Wiederaufnahme der Nutzung zu rechnen ist. Dabei kann auf das vom Bundes-
verwaltungsgericht entwickelte Zeitmodell® (=A 2.3.3.2.4) zuruckgegriffen werden,

e eine andere als die genehmigte Nutzung ausgelbt wird, die weder nach Paragraf 35
Absatz 1 BauGB noch nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB zuldssig und damit materiell
illegal ist.

Lediglich kurzzeitige Nutzungsunterbrechungen sind demgegentber grundsatzlich nicht
als Nutzungsaufgabe zu klassifizieren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.08.1981 - 4 C 65.80, NJW 1982, 400 (401).
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A 6.3 Sicherstellung von Verpflichtungen (Paragraf 35
Absatz 5 Satz 3 BauGB)

Die Sicherstellung der nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 3 BauGB geforderten Rickbauver-
pflichtung (A 6.2) sowie der nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe g) BauGB
abzugebenden Verpflichtung, keinen Neubau als Ersatz fur die Entprivilegierung eines
landwirtschaftlichen Gebaudes vorzunehmen (A 2.3.1.7), soll ausweislich Paragraf 35
Absatz 5 Satz 3 BauGB durch nach Landesrecht vorgesehene Baulast oder in anderer
Weise erfolgen.

Damit erméchtigt der Bundesgesetzgeber die Bauaufsichtsbehérde nicht nur dazu,
die Verpflichtungen nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 3 BauGB und Paragraf 35 Absatz 4
Satz 1 Nr. 1 Buchst. g) BauGB zu sichern, sondern verpflichtet die Bauaufsichtsbehérde
im Regelfall dazu, alle geeigneten MaBnahmen zu ergreifen, um deren Einhaltung zu
gewahrleisten, auch fir den Fall, dass es im Laufe der Zeit zu einem Eigentimerwechsel
kommt. Nur wenn die Verpflichtung auch auf den Rechtsnachfolger Ubergeht und die-
sen bindet, ist gewahrleistet, dass die Verpflichtung auch bei einem Eigentimerwechsel
durchgesetzt werden kann.

Welches Sicherungsinstrument die Bauaufsichtsbehdrde wahlt, ist nicht vorgeschrie-
ben. Sie kann nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 3 BauGB durch Baulast oder auf andere
Weise erfolgen, da nicht in allen Bundeslandern” die Baulast als Instrument zur Verfii-
gung steht.

A 6.3.1 Baulast

Durch eine Baulast Gbernimmt der Grundstlckseigentimer gegentber der Baugeneh-
migungsbehdrde in Bezug auf sein Grundstick freiwillig die Verpflichtung zu einem be-
stimmten Tun, Dulden oder Unterlassen. Durch die Baulast, die auch auf den Rechts-
nachfolger Ubergeht, wird seitens des Grundstuckseigentimers die Pflicht zur Herstel-
lung von Verhaltnissen Ubernommen, die Voraussetzungen fir die RechtmaRigkeit eines
Bauvorhabens sind, z. B. die Erklarung einer Rickbauverpflichtung im Falle des Paragraf
35 Absatz 5 Satz 3 BauGB.

Sofern das Instrument der Baulast fur das jeweilige Bundesland heranziehbar ist, erge-
ben sich die formellen und materiellen Anforderungen aus der jeweiligen Bauordnung
des Bundeslandes.

P In Brandenburg steht das Instrument der Baulast zur Verfligung. Sie ist
in Paragraf 84 BbgBO geregelt. Ergdnzend dazu ist in Brandenburg die Ver-
waltungsvorschrift zu Paragraf 84 BbgBO - Einrichtung und Fiithrung
des Baulastenverzeichnisses zu beachten, die im Ubrigen eine Anleitung
zur sachgerechten Anwendung des Paragraf 84 BbgBO bereithalt.

Bis auf Bayern wurde in allen Bundeslandern die Baulast eingeftihrt.
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A 6.3.2 Sicherung auf andere Weise

Welche anderen geeigneten Instrumente zur Sicherung der Verpflichtungen heran-
gezogen werden kénnen, ist in Paragraf 35 Absatz 5 Satz 3 BauGB nicht bestimmt. Es
kommen insoweit alle Mdglichkeiten in Betracht, durch die die Sicherung des Inhalts
der Verpflichtungserklarung erfullt werden kann. Anzufuhren sind diesbezuglich z. B.
Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung, privatrechtliche Verpflichtungen des
Bauantragsstellers oder die Eintragung einer Grunddienstbarkeit.

Die Mdéglichkeit der Durchsetzung mittels Verwaltungs- oder Zwangsvollstreckung
bleibt auch im Falle einer durch Ubernahme einer Grunddienstbarkeit sowie einer be-
schrankt persoénlichen Dienstbarkeit gesicherten Rickbauverpflichtung unberthrt.

Auf eine Erklarung und Sicherung der Einhaltung einer Verpflichtung nach Paragraf 35
Absatz 5 Satz 2 und Satz 3 BauGB kann gegebenenfalls im Einzelfall verzichtet werden,
wenn es um Vorhaben der 6ffentlichen Hand geht.

A 6.3.3 Sicherheitsleistungen

Neben der Sicherstellung der Einhaltung der Rickbauverpflichtungen nach Paragraf 35
Absatz 5 Satz 2 BauGB kann von der Baugenehmigungsbehdrde zur finanziellen Absi-
cherung des vereinbarten Rickbaus, eine Sicherheitsleistung im Sinne des Paragraf
232 BGB gefordert werden.

P Auf die Sicherstellung der Riickbauverpflichtung kann im Regelfall nicht
verzichtet werden, da nur so die Erflllung der Verpflichtung zum Rick-
bau, einschliel3lich Kostentragung, tatsachlich gewahrleistet werden
kann.

Im Falle von Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe g) BauGB (+-A 2.3.2.7) durfte
die Erbringung einer Sicherheitsleistung allerdings in der Regel nicht erforderlich sein.

Die finanzielle Absicherung kann z. B. durch Burgschaft, Hinterlegung, Belastung des
Grundstuicks mit Hypothek oder Grundschuld erfolgen. Die Sicherheitsleistung muss
allerdings in ihrer Hohe insgesamt verhéaltnismagig sein. Aus diesem Grund bedarf es
regelmalig einer nachvollziehbaren Kostensch(‘:itzung.S

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2012 - 4 C 5.11, NVwZ 2013, 805 (810): Das BVerwG hat in der an-
gefuhrten Entscheidung einen Betrag von 30.000 Euro je Megawatt installierter Leistung bei ei-
ner Windenergieanlage als rechtmaRig angesehen.

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025
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A 6.4 Sicherstellung der Nutzung (Paragraf 35 Absatz 5
Satz 4 BauGB)

Nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 4 BauGB soll die Bauaufsichtsbehérde sicherstellen, dass
insgesamt in den Fallen des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB die bauliche oder sons-
tige Anlage nach Durchfihrung des Vorhabens nur in der vorgesehenen Art genutzt
wird.

P Die Bestimmung in Paragraf 35 Absatz 5 Satz 4 BauGB begriindet keine
Zulassigkeitsvoraussetzung. Allerdings kann sie die Grundlage fur die
Aufnahme von Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung darstellen.

Es handelt sich dabei um das wohl passendste Sicherungsinstrument. Im Einzelfall kann

es allerdings auch gerechtfertigt sein, grundstlicksbezogene Sicherungen in der Form
einer Baulast oder Dienstbarkeit heranzuziehen.

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025
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A 7 Bestandsschutz

Eine gesetzliche Definition des Bestandsschutzes gibt es nicht. Der baurechtliche Be-
standsschutz bemisst sich nach den einfach-rechtlichen Regelungen des Baurechts und
des allgemeinen Verwaltungsrechts als Inhalts- und Schrankenbestimmung. Einen un-
mittelbar aus Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 GG hergeleiteten Bestandsschutz gibt es
nicht mehr, auch nicht im Anwendungsbereich des Paragraf 35 BauGB.'

Der Bestandsschutz setzt grundsatzlich voraus, dass die bauliche Anlage zumindest zu
irgendeinem Zeitpunkt entweder genehmigt worden, zumindest aber genehmi-
gungsfahig gewesen sein muss.”

Ohne die erforderliche Genehmigung errichtete bauliche Anlagen, einschlief3lich de-

ren Nutzung, sind formell illegal und kénnen sich nicht auf den Bestandsschutz beru-
3

fen.

Beim Bestandsschutz wird zwischen dem sogenannten formellen, dem passiven und
dem aktiven Bestandsschutz unterschieden.

Formeller Bestandsschutz
Durch die fur ein Vorhaben erteilte Baugenehmigung besteht ein formeller Bestands-
schutz. In diesem Fall stimmt das Vorhaben sowohl mit den materiellen Normen des
Bauplanungsrechts als auch mit denen des Bauordnungsrechts Uberein.

Bei einer Baugenehmigung handelt es sich um einen feststellenden Verwaltungsakt,
da sie verbindlich feststellt, dass das Vorhaben den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
entspricht. Allerdings beschrankt sich die feststellende Wirkung einer Baugenehmi-
gung stets nur auf die im Rahmen der Baugenehmigung gepruften 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften.

P> Der formelle Bestandsschutz reicht daher nur so weit, wie die Feststel-
lungswirkung der Baugenehmigung reicht.

Ist die Baugenehmigung wirksam und wurde das Vorhaben ordnungsgemald errichtet,
genielit es einen formellen Bestandsschutz und darf entsprechend der Genehmigung
genutzt werden.” Ist allerdings die erteilte Baugenehmigung rechtswidrig, verstof3t
die das Vorhaben gegen materielles Recht und hat damit zumindest keinen materiel-
len Bestandsschutz mehr.

Passiver Bestandsschutz
Der passive Bestandsschutz gewahrleistet die bestehende Bebauung weiterhin so zu
unterhalten und zu nutzen, wie sie nach der seinerzeit erteilten Genehmigung bzw. nach
dem damaligen materiellen Recht rechtmaRig errichtet wurde, und zwar auch dann,

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.1998 - 4 C 10.97, NVwZ 1998, 842 (844).

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.07.2000 - 1 BvR 151.99, NVwZ 2001, 424.

Vgl. OVG Sachsen, Beschluss vom 23.02.2010 - 1 B 584/09, BeckRS 2010, 46950.
Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.07.2000 - 1 BVR 151.99, NVwWZ 2001, 424 (424).

N N
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wenn sich die Rechtslage zwischenzeitlich geandert hat und das Vorhaben sogar neuem
Recht widerspricht.

Erfasst vom passiven Bestandsschutz werden sowohl die Instandhaltung und die Mo-
dernisierung als auch Anpassungen an gewandelte Lebensgewohnheiten, solange die
Identitdt des Bauwerks nicht verdndert wird.

Nicht Gegenstand des passiven Bestandsschutzes sind demgegenuber Bestands- und
Nutzungsénderungen, soweit diese von der bestehenden Baugenehmigung nicht um-
fasst sind. Entsprechendes gilt fir bauliche Erweiterungen oder Ersatzbauten.

P> Der passive Bestandschutz endet fiir eine bauliche Anlage dann, wenn
die Bausubstanz nicht mehr vorhanden ist, entweder durch Abriss oder
durch eine sonstige Zerstérung und daher der ursprunglich legale Bestand
in seiner Substanz nicht mehr vorhanden ist.” In Bezug auf die bisherige le-
gal ausgefuhrte Nutzung entfallt der Bestandschutz dann, wenn diese
endgUltig aufgegeben wurde. Bei einer Nutzungsunterbrechung kommt es
auf den Zeitraum der Unterbrechung sowie die Entwicklung in der ndheren
Umgebung an. Hat diese sich so fortentwickelt, dass die Wiederaufnahme
der Nutzung zu Konflikten fiihren wiirde, ist sie unzuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zu dem in Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
enthaltenen Merkmal der ,,alsbaldigen” Neuerrichtung ein ,, Zeitmodell” (--A
2.3.3.2.4) als Auslegungshilfe entwickelt. Dieses Modell wird in der Rechtsprechung
auch noch bei Nutzungsunterbrechungen herangezogen, allerdings ist dies im Hinblick
auf eine bestehende wirksame Baugenehmigung nicht unproblematisch und verlangt
eine besondere Betrachtung. Wurde eine Nutzung baugenehmigungskonform umge-
setzt, geniel3t sie Bestandsschutz, und zwar solange die Baugenehmigung wirksam ist.
Aus diesem Grund wird eine Nutzungsunterbrechung nicht ohne weiteres zum Entfall
des Bestandschutz fihren kénnen.’

Aktiver Bestandsschutz
Wenn der Bestandsschutz als Grundlage fur die Genehmigung baulicher Malinahmen
herangezogen wird, die einer Erweiterung des Bestands dienen sollen, handelt es sich
um den aktiven Bestandsschutz. Allerdings gibt es nach der Rechtsprechung des
BVerwG einen an Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 GG anknupfenden verfassungsunmittelba-
ren aktiven Bestandsschutz nicht mehr.

Dies gilt auch fir den Anwendungsbereich des Paragraf 35 BauGB. Mit dieser Vor-
schrift hat der Bundesgesetzgeber fir die bauliche Nutzung des AuRBenbereichs eine
Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 GG getrof-
fen, indem er in Bezug auf AulRenbereichsvorhaben zwischen privilegierten Vorhaben
(=A 2.1), sonstigen Vorhaben (+A 2.2) und beglnstigten Vorhaben (A 2.3) differen-
ziert.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.12.1996 - 4 B 231.96, NVWZ-RR 1997, 521 (521); VGH Hessen, Be-
schluss vom 15.05.2018 - 3 A 395/15, BauR 2018, 1384 (1385).

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 03.01.2011 - 1 ME 209/10, BeckRS 2011, 45089.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.1998 - 4 C 10.97, NVwZ 1998, 842 (844); BVerwG, Beschluss vom
22.05.2007 - 4 B 14.07, ZfBR 2007, 582 (583).
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P Anderungen oder Erweiterungen bestehender baulicher Anlagen sind nur
noch dann méglich, wenn dies gesetzlich ausdriicklich vorgesehen ist.
Sind die in Paragraf 35 BauGB enthaltenden Tatbestandsvoraussetzungen
nicht erflllt, scheidet ein Zulassungsanspruch aus eigentumsrechtlichem
Bestandsschutz als Grundlage von vorneherein aus.’

Entfall des Bestandschutzes

Der Bestandschutz erlischt regelmalig dann, wenn

die Baugenehmigung unwirksam wird, z. B. durch Aufhebung einer Baugenehmi-
gung, durch Verzicht auf die Baugenehmigung durch den Bauherrn oder die Zersto-
rung der baulichen Anlage,

die genehmigte bauliche Anlage beseitigt wurde,

die genehmigte bauliche Anlage in ihrem Bauvolumen wesentlich erweitert wird
und diese Erweiterung nicht von der Baugenehmigung abgedeckt ist oder durch
eine neue bauliche Anlage ersetzt wird,

die bauliche Anlage bereits so verfallen ist, dass eine Bausubstanz nicht mehr vor-
handen ist und damit die Instandhaltung einem Neubau gleichkame,

die genehmigte bisherige Nutzung nicht nur vortbergehend aufgegeben wurde,

eine Nutzungsanderung vorgenommen wird, die nicht mehr von der Variations-
breite der bisherigen Nutzung erfasst wird oder’

eine andere Nutzung aufgenommen wird, sofern diese erkennbar nicht nur vo-
.. .. 10
ribergehend ausgelbt werden soll.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.1998 - 4 C 10.97, NVwZ 1998, 842 (842).
Vgl. BVerwG, 18.05.1995 - 4 C 20.94, DVBI 1996, 40 (41) in Bezug auf eine Erweiterung einer Auto-
lackiererei in die immissionsrechtliche Genehmigungspflicht hinein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.03.1988 - 4 C 21.85, NVwZ 1989, 667 (668 f.); BVerwG, Beschluss vom
18.07.1997 - 4 B 116.97, NVWZ-RR 1998, 357 (358).
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A 8 Einvernehmen der Gemeinde (Paragraf 36 BauGB)

Paragraf 36 BauGB: Beteiligung der Gemeinde und der hoheren Verwaltungsbehérde
(Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Uber die Zuléssigkeit von Vorhaben nach den Paragrafen 31, 33 bis 35 wird im bauaufsichtlichen
Verfahren von der Baugenehmigungsbehérde im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. Das
Einvernehmen der Gemeinde ist auch erforderlich, wenn in einem anderen Verfahren iber die Zu-
ldssigkeit nach den in Satz 1 bezeichneten Vorschriften entschieden wird; dies gilt nicht fiir Vorha-
ben der in Paragraf 29 Absatz 1 bezeichneten Art, die der Bergaufsicht unterliegen. Richtet sich die
Zuléissigkeit von Vorhaben nach Paragraf 30 Absatz 1, stellen die Lénder sicher, dass die Gemeinde
rechtzeitig vor Ausfiihrung des Vorhabens (iber MafSnahmen zur Sicherung der Bauleitplanung nach
den Paragrafen 14 und 15 entscheiden kann. In den Féllen des Paragraf 35 Absatz 2 und 4 kann die
Landesregierung durch Rechtsverordnung allgemein oder fiir bestimmte Fdlle festlegen, dass die
Zustimmung der hdheren Verwaltungsbehérde erforderlich ist.

(2) Das Einvernehmen der Gemeinde und die Zustimmung der h6heren Verwaltungsbehdrde diirfen
nur aus den sich aus den Paragrafen 31, 33, 34 und 35 ergebenden Griinden versagt werden. Das
Einvernehmen der Gemeinde und die Zustimmung der héheren Verwaltungsbehérde gelten als er-
teilt, wenn sie nicht binnen zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehérde
verweigert werden,; dem Ersuchen gegeniiber der Gemeinde steht die Einreichung des Antrags bei
der Gemeinde gleich, wenn sie nach Landesrecht vorgeschrieben ist. Die nach Landesrecht zustdn-
dige Behdrde kann ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Gemeinde ersetzen.

Zum Schutz der kommunalen Planungshoheit wird der Gemeinde ein Mitspracherecht
bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben in den Fallen eingerdaumt, in
denen sie ihre Planungshoheit noch nicht vollstandig ausgeubt hat.

Die Bauaufsichtsbehorde trifft die Entscheidung Gber die Zulassigkeit von Vorhaben
nach Paragraf 35 BauGB im Einvernehmen mit der Gemeinde. Dies bedeutet, dass
ohne Zustimmung der Gemeinde eine Baugenehmigung fir Vorhaben nach Paragraf
35 BauGB nicht erteilt werden darf.

Sofern die Gemeinde allerdings nicht innerhalb von zwei Monaten nach Ersuchen
der Bauaufsichtsbehdrde reagiert, gilt gemaR Paragraf 36 Absatz 2 Satz 2 BauGB die
Zustimmung als erteilt (Einvernehmensfiktion).

In den Fallen des Paragraf 35 Absatz 2 und 4 BauGB ist die Zustimmung der héheren
Verwaltungsbehdrde erforderlich, wenn dies durch Rechtsverordnung der Landesre-
gierung festgelegt ist. Von dieser Regelung wurde in Brandenburg kein Gebrauch ge-
macht, sodass auch in Fallen des Paragraf 35 Absatz 2 und 4 BauGB nur das Einverneh-
men der Gemeinde erforderlich ist.

| 242



BAUEN IM AUBENBEREICH As

P Das Einvernehmen nach Paragraf 36 Absatz 2 Satz 1 BauGB darf die Ge-
meinde nur aus planungsrechtlichen, in Bezug auf AuRBenbereichsvorhaben
also nur aus den sich aus Paragraf 35 BauGB ergebenden Grinden versa-
gen. Die Gemeinde muss insoweit, wie die Bauaufsichtsbehérde auch, prii-
fen, ob das beantragte Vorhaben planungsrechtlich zulassig ist und die
ErschlieBung gesichert bzw. in Fallen des Paragraf 35 Absatz 1 BauGB aus-
reichend ist. Werden die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen erfullt,
darf die Gemeinde das Einvernehmen nicht versagen. Gegenstand der Pri-
fung ist ausschlieBBlich das Vorhaben, das zur Genehmigung vorgelegt
wurde. Vor diesem Hintergrund sind die Voraussetzungen des Paragraf 35
BauGB in vollem Umfang gerichtlich L]berpr[]fbar.1

Versagt die Gemeinde das Einvernehmen, ist die Bauaufsichtsbehdrde an diese Ent-
scheidung gebunden und kann sich Uber diese Entscheidung grundsatzlich nicht dar-
Uber hinwegsetzen, es sei denn, das Einvernehmen wurde zu Unrecht und damit
rechtswidrig versagt. Nur in diesem Fall kann das Einvernehmen durch die zustan-
dige Behodrde ersetzt werden. In Brandenburg liegt die Zustandigkeit flr das Ersetzen
des Einvernehmens der Gemeinde gemafR Paragraf 71 Absatz 1 BbgBO im Baugeneh-
migungsverfahren bei der Bauaufsichtsbehdrde (in anderen Verfahren bei der zustan-
digen Fachbehdrde).

! Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.07.2010 - 4 C 4.08, BVerwGE 137, 247 (257 f.).
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A 9 Sonderregelungen zur Zulassigkeit von Vorhaben im
Aul3enbereich

Die Uberleitungs- und Schlussvorschriften im vierten Teil des BauGB enthalten zahlrei-
che Regelungen, die die Zuldssigkeit von Vorhaben im AuBenbereich betreffen.

Folgende Ubergangs- und Schlussvorschriften wurden in anderen Kapiteln dieser Ar-
beitshilfe themenbezogen behandelt, sodass auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen
werden kann:

Paragraf 245a Absatz 4 bis 6 BauGB - Anderungen zur Verbesserung des Tierwohls
(A 2.1.4.4),

Paragraf 245e BauGB - Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von Windener-
gieanlagen an Land (+-A 2.1.5.1.1),

Paragraf 246d BauGB - Sonderregelungen fiir Biogasanlagen (--A 2.1.6 und A
2.1.6.6),

Paragraf 249 BauGB - Sonderregelungen fir Windenergieanlagen an Land (A
2.1.5,und +A 2.1.5.1.1),

Paragraf 249a BauGB - Sonderregelung fir Vorhaben zur Herstellung oder Speiche-
rung von Wasserstoff aus erneuerbaren Energien (--A 2.1.5.3, A 2.1.8.3),

Paragraf 249b BauGB - Verordnungsermachtigungen zum Ausbau der erneuerba-
ren Energien in Abbaubereichen des Braunkohletagebaus (=A 2.1.5.1.2 und -A
2.1.8.4)

Paragraf 249c BauGB - Beschleunigungsgebiete flr die Windenergie an Land (A
2.1.5.1).
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A 9.1 Sonderregelungen fur Flichtlingsunterkinfte (Pa-
ragraf 246 BauGB)

Paragraf 246 BauGB: Sonderregelung fiir Fliichtlingsunterkiinfte (Auszug Stand 12.08.2025)

(9) Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027 gilt die Rechtsfolge des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 fiir Vor-
haben entsprechend, die der Unterbringung von Fliichtlingen oder Asylbegehrenden dienen, wenn
das Vorhaben im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit nach Paragraf 30 Absatz 1 oder
Paragraf 34 zu beurteilenden bebauten Fidichen innerhalb des Siedlungsbereichs erfolgen soll.

(13) Im AufSenbereich (Paragraf 35) gilt unbeschadet des Absatzes 9 bis zum Ablauf des 31. Dezember
2027 die Rechtsfolge des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 entsprechend fiir

1. die auf ldngstens drei Jahre zu befristende Errichtung mobiler Unterkiinfte fiir Fliichtlinge oder
Asylbegehrende,

2. die Nutzungsédnderung zuldssigerweise errichteter baulicher Anlagen, auch wenn deren bisherige
Nutzung aufgegeben wurde, in Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinfte oder sonstige
Unterktinfte fiir Fliichtlinge oder Asylbegehrende, einschliefSlich einer erforderlichen Erneuerung
oder Erweiterung.

Die in Satz 1 Nummer 1 genannte Frist von drei Jahren kann um weitere drei Jahre, Idngstens jedoch
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2030 verldngert werden; fiir die Verldngerung gilt die Rechtsfolge
des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 entsprechend. Sofern die Frist bereits abgelaufen ist, gilt auch fiir
die Entscheidung tber die auf drei Jahre, ldngstens jedoch bis zum Ablauf des 31. Dezember 2030
zu befristende erneute Zuldssigkeit einer bereits errichteten mobilen Unterkunft fiir Fliichtlinge oder
Asylbegehrende die Rechtsfolge des Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 entsprechend. Fiir Vorhaben nach
Satz 1 gilt Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3 entsprechend. Wird zum Zeitpunkt ei-
ner Nutzungsdnderung nach Satz 1 Nummer 2 eine Nutzung zuldssigerweise ausgelibt, kann diese
im Anschluss wieder aufgenommen werden; im Ubrigen gelten fiir eine nachfolgende Nutzungsén-
derung die allgemeinen Regeln. Die Riickbauverpflichtung nach Satz 4 entfdllt, wenn eine nach Satz
5 zuldssige Nutzung aufgenommen wird oder wenn sich die Zuldssigkeit der nachfolgenden Nutzung
aus Paragraf 30 Absatz 1, 2 oder Paragraf 33 ergibt. Die Sicherstellung der Riickbauverpflichtung
nach Satz 4 in entsprechender Anwendung des Paragraf 35 Absatz 5 Satz 3 ist nicht erforderlich,
wenn Vorhabentrdger ein Land oder eine Gemeinde ist.

(13a) Von den Absdtzen 8 bis 13 darf nur Gebrauch gemacht werden, soweit dringend bendtigte Unter-
kiinfte im Gebiet der Gemeinde, in der sie entstehen sollen, nicht oder nicht rechtzeitig bereitgestellt
werden kénnen.

(14) Soweit auch bei Anwendung der Absdtze 8 bis 13 dringend bendtigte Unterkunftsmaglichkeiten im
Gebiet der Gemeinde, in der sie entstehen sollen, nicht oder nicht rechtzeitig bereitgestellt werden
kénnen, kann bei Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinften oder sonstigen Unterkiinften
fiir Fliichtlinge oder Asylbegehrende bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027 von den Vorschriften
dieses Gesetzbuchs oder den aufgrund dieses Gesetzbuchs erlassenen Vorschriften in erforderli-
chem Umfang abgewichen werden. Zustdndig ist die héhere Verwaltungsbehdrde. Die Gemeinde ist
anzuhdren; diese Anhdorung tritt auch an die Stelle des in Paragraf 14 Absatz 2 Satz 2 vorgesehenen
Einvernehmens. Satz 3 findet keine Anwendung, wenn Vorhabentrdger die Gemeinde oder in deren
Auftrag ein Dritter ist. Fiir Vorhaben nach Satz 1 gilt Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 erster Halbsatz und
Satz 3 entsprechend. Absatz 13 Satz 5 gilt entsprechend. Die Riickbauverpflichtung nach Satz 5 ent-
féllt, wenn eine nach Satz 6 zuldssige Nutzung aufgenommen wird oder wenn sich die Zuldssigkeit
der nachfolgenden Nutzung aus Paragraf 30 Absatz 1, 2 oder Paragraf 33 ergibt. Die Sicherstellung
der Riickbauverpflichtung nach Satz 5 in entsprechender Anwendung des Paragraf 35 Absatz 5 Satz
3 ist nicht erforderlich, wenn Vorhabentrdger ein Land oder eine Gemeinde ist. Wenn Vorhabentrd-
ger ein Land oder in dessen Auftrag ein Dritter ist, gilt Paragraf 37 Absatz 3 entsprechend.; im Ubri-
gen findet Paragraf 37 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027 auf Vorhaben nach Satz 1 keine An-
wendung.

(15) In Verfahren zur Genehmigung von baulichen Anlagen, die der Unterbringung von Fliichtlingen oder
Asylbegehrenden dienen, gilt bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027 das Einvernehmen abweichend
von Paragraf 36 Absatz 2 Satz 2 (auch in Verbindung mit Absatz 10 Satz 2 und Absatz 12 Satz 2) als
erteilt, wenn es nicht innerhalb eines Monats verweigert wird.
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(16) BeiVorhaben nach den Absdtzen 9 und 13 sowie bei Vorhaben nach Absatz 14 im AufSenbereich gilt
Paragraf 18 Absatz 3 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027
entsprechend.

(17) Die Befristung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027 in den Absdtzen 8 bis 13 sowie 14 bis 16 be-
Zzieht sich nicht auf die Geltungsdauer einer Genehmigung, sondern auf den Zeitraum, bis zu dessen
Ende im bauaufsichtlichen Zulassungsverfahren von den Vorschriften Gebrauch gemacht werden
kann.

Paragraf 246 BauGB enthélt befristete Sonderregelungen fiir die Unterbringung
von Fliichtlingen und Asylbegehrenden. Durch sie werden die bauplanungsrechtli-
chen Zulassungstatbestande der Paragrafen 31, 34 bis 36 BauGB modifiziert, wodurch
auch auf den AuBenbereich bezogene, spezifische Erleichterungen fur derartige Vorha-
ben (Errichtung, Anderung, Nutzungsanderung und Ersatzbau) geschaffen wurden.

Befristung
Die Regelungen in Paragraf 246 Absatz 8 bis 16 BauGB gelten bis zum 31.12.2027. In

den Fallen des Paragraf 246 Absatz 12 und Absatz 13 BauGB besteht die Moglichkeit,
nach Ablauf der Frist eine Verlangerung um weitere, maximal jedoch drei Jahre vorzu-
nehmen und dies langstens bis zum 31 112.2030."

Nach Paragraf 246 Absatz 17 BauGB bezieht sich die in den Paragrafen 246 Absatz 8 bis
13 sowie 14 bis 16 enthaltene Befristung bis zum Ablauf des 31.12.2027 nicht auf die
Geltungsdauer einer Genehmigung, sondern auf den Zeitraum, in dem im baurechtli-
chen Zulassungsverfahren von den Vorschriften Gebrauch gemacht werden kann.

Sonderregelung zu Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB
Unter den in Paragraf 246 Absatz 9 BauGB genannten Tatbestandsvoraussetzun-
gen sind Vorhaben, die der Unterbringung von Flachtlingen und Asylbegehrenden die-
nen, den begtinstigen Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 4 Satz 1 BauGB (A 2.3.1)
gleichgestellt. Sie mussen in diesem Fall allerdings

e im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit der bebauten Ortslage realisiert
werden,

e hierbei entweder im Anschluss an einen mit Bebauungsplan qualifiziert beplanten
bebauten Bereich (Paragraf 30 BauGB) oder

e angrenzend an einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil (Paragraf 34 BauGB).

Ist dies nicht der Fall, handelt es sich um ein sonstiges Vorhaben im Sinne von Paragraf
35 Absatz 2 BauGB. AuBerdem darf nach Paragraf 246 Absatz 13a BauGB von den Son-
derregelungen nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn die erforderlichen Unter-
kinfte nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfugung gestellt werden konnen.

Die Sonderregelungen erfassen nicht nur den Neubau von entsprechenden Unterkunf-
ten, sondern gemaR Paragraf 246 Absatz 13 BauGB neben der Aufstellung von mobi-
len Unterkiinften auch Nutzungsanderungen zulassigerweise errichteter baulicher
Anlagen, einschliel3lich deren Erneuerung und Erweiterung.

Vgl. BR-Drs. 686/20, Seite 31.
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Die Aufstellung von mobilen Unterkiinften nach Paragraf 246 Absatz 13 Satz 1 Num-
mer 1 BauGB ist nur befristet - langstens auf drei Jahre - mdglich. Die Anforderungen
an die Befristung sowie ihrer Verlangerung, langstens bis zum 31.12.2027, ergeben
sich im Einzelnen aus Paragraf 246 Absatz 13 Satze 2 und 3 BauGB. Fur mobile Unter-
kiinfte gelten im Ubrigen die Vorschriften der Riickbauverpflichtung, einschlieRlich de-
ren Sicherung nach Paragraf 35 Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3 BauGB (A 6.2
und A 6.3). Nur in besonderen Fallen kann die Ruckbauverpflichtung (Paragraf 246 Ab-
satz 13 Satz 6 BauGB) entfallen und auf die Sicherung verzichtet werden (Paragraf 246
Absatz 13 Satz 7 BauGB).

Eine entsprechende Befristung ist flr die Nutzungsdnderung nicht vorgesehen (Para-
graf 246 Absatz 13 Satz 1 Nummer 2 BauGB). Sie ist damit unbefristet moglich. Im Falle
der Nutzungsanderung ermoglicht Paragraf 246 Absatz 13 Satz 5 Halbsatz 1 BauGB, dass
nach der Aufgabe der Nutzung als Unterkunft fUr Flichtlinge und Asylbegehrende die
zuvor bestehende Nutzung wieder aufgenommen werden darf. Bei einer von der Ur-
sprungsnutzung abweichenden Folgenutzung gelten die normalen Vorschriften des Pa-
ragraf 35 BauGB.

Sofern dringend Unterklnfte bendtigt werden, ermdglicht Paragraf 246 Absatz 14
BauGB die Freistellung von allen bauplanungsrechtlichen Anforderungen. Diese Re-
gelung kann allerdings nur dann zum Tragen kommen, wenn Uber eine entsprechende
Erforderlichkeitspriufung der Nachweis der zeitlichen EilbedUrftigkeit und der Alterna-
tivlosigkeit erbracht werden kann.

Zur Verfahrensbeschleunigung enthalten Paragraf 246 Absatz 15 und Absatz 16 BauGB
weitere Elemente. Dies betrifft zum einen das Einvernehmen der Gemeinde, das als
erteilt gilt, wenn dieses nicht innerhalb eines Monats verweigert wird. Die Frist ist gegen-
Uber der in Paragraf 36 Abs 2 BauGB (A 8) enthaltenen Frist um einen Monat verkurzt.
Zum anderen gilt hinsichtlich des Benehmens der Naturschutzbehérde (Paragraf 18
Absatz 3 Satz 2 BNatSchG), dass die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege nicht berthrt sind, wenn sich die Behorde nicht innerhalb eines Monats aulert.
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A 9.2 Sonderregelungen fur Anlagen fur gesundheitliche
Zwecke im Zuge der COVID-19-Pandemie (Paragraf 246b
BauGB)

Aufgrund der rasanten Ausbreitung des Coronavirus im Jahr 2019 entstand ein groRRer
Bedarf an Einrichtungen fiir gesundheitliche Zwecke. Durch die Aufnahme einer Sonder-
regelung in das BauGB sollten die Voraussetzungen dafur geschaffen werden, dass eine
schnelle medizinische Versorgung nicht an bauplanungsrechtlichen Vorschriften schei-
tert. Aus diesem Grund wurde mit Paragraf 246b BauGB’ eine Sonderregelung fur An-
lagen fur gesundheitliche Zwecke in das BauGB aufgenommen. Durch diese Regelung
wird die Zulassung von Anlagen fur gesundheitliche Zwecke zur Versorgung von Perso-
nen, die sich mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 infiziert haben, sich méglicherweise infi-
ziert haben oder gegen das Virus geimpft oder auf dieses getestet werden sollen, er-
leichtert.

Die Bestimmungen des Paragraf 246b BauGB sind ebenfalls zeitlich befristet. Sie ka-
men flr die Zulassung von Anlagen flr gesundheitliche Zwecke bis zum 31.12.2022 zur
Anwendung.

Die Genehmigungen, die unter Anwendung des Paragraf 246b BauGB erteilt wurden,
sind allerdings nicht an diese Frist gekoppelt (Paragraf 246b Absatz 4 BauGB).

Gesetz zur Mobilisierung von Bauland (Baulandmobilisierungsgesetz) vom 14.06.2021, BGBI.
I, Seite 1802.
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A 9.3 Sonderregelungen zum Wiederaufbau im Kata-
strophenfall (Paragraf 246c BauGB)

Aufgrund der Starkregen- und Hochwasserkatastrophe, die im Sommer 2021 vor allem
im Westen Deutschlands zu erheblichen Personen- sowie Sachschaden an Hausern und
infrastrukturellen Einrichtungen fuhrte, wurde durch das Aufbauhilfegesetz von 2021
mit Paragraf 246¢c BauGB eine zeitlich bis zum 31.12.2022 befristet Sonderregelung in
das BauGB aufgenommen, um die Errichtung von mobilen Unterklnften fur Betroffene
sowie mobile Infrastrukturvorhaben (z. B. Schulen, Rathdauser oder Kindertagesstatten)
in den von den Unwettern betroffenen Gemeinden bauplanungsrechtlich erleichtert zu-
lassen zu kénnen und zwar auch im AuBenbereich.’

Im Jahr 2023 wurde durch das ,Gesetz zur Starkung der Digitalisierung im Bauleitplan-
verfahren und zur Anderung weiterer Vorschriften” die Bestimmungen des Paragraf
246¢ BauGB weiterentwickelt und allgemein auf Katastrophenfélle ausgedehnt.

Nunmehr regelt Paragraf 246¢c BauGB in erster Linie eine Verordnungserméchtigung
fur die Lander Wiederaufbaugebiete zu bestimmen (Paragraf 246¢ Absatz 1, 3 und 6
BauGB) und ermdglicht im Weiteren fir die von ihnen festgelegten Wiederaufbauge-
bieten zum Zwecke der Katastrophenbewaltigung durch Verordnung verschiedene Er-
leichterungen und Abweichungen von den Vorschriften des BauGB zu bestimmen (Pa-
ragraf 246¢ Absatz 2 Nr. 1 bis Nr. 5 BauGB). Uber die in Paragraf 246¢ Absatz 2 BauGB
angefihrten moglichen Verordnungsinhalte hinaus, kdnnen weder andere oder noch
daruberhinausgehende Abweichungen bestimmt werden.

Bei Eintritt eines Katastrophenfalles ermoglicht Paragraf 246c Absatz 7 BauGB aul3er-
dem Erleichterungen fur kurzfristige MaRnahmen in den ersten sechs Monaten nach
Eintritt des Katastrophenfalls, die auch ohne eine Rechtsverordnung nach Absatz 2 er-
griffen werden kénnen.

Vgl. BT-Drs. 19/32039, Seite 3, 31.
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B PLANEN IM AURENBEREICH

Unter der Zielsetzung, den AuBBenbereich von Bebauung freizuhalten und damit eine
groRtmogliche Schonung der noch unbebauten Freiflachen sicherzustellen, bestimmt
Paragraf 35 Absatz 1 BauGB Vorhaben, die im Au3enbereich privilegiert zulassig sein
sollen (+A 2.1). Alle anderen sog. sonstigen Vorhaben (Paragraf 35 Absatz 2 BauGB) sind
im Aul3enbereich nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig (=A 2.2), wobei fur
bestimmte sog. beglinstigte Vorhaben (Paragraf 35 Absatz 4 BauGB) Genehmigungser-
leichterungen vorgesehen sind (A 2.3).

Neben diesen Regelungen, die die Zulassigkeit von Vorhaben im AuRenbereich betref-
fen, enthalt Paragraf 35 BauGB allerdings auch zwei Regelungen, die sich auf eine pla-
nerische Steuerung von Vorhaben im Aulienbereich beziehen. Es handelt sich hierbei
um

e die planerische Steuerung in wirksamen Flachennutzungs- und Raumordnungspla-
nen durch eine positive Standortzuweisung (Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB),
sprich den sog. Planvorbehalt (--B 1) und

e den Erlass einer AuBenbereichsbausatzung nach Paragraf 35 Absatz 6 BauGB (B
2).

Die zentralen Planungsinstrumente fUr die Steuerung einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung stellen auf kommunaler Ebene allerdings die Bauleitpldne dar. Unterschie-
den wird dabei gemald Paragraf 1 Absatz 2 BauGB zwischen dem Flachennutzungsplan
und dem Bebauungsplan.

Der Flachennutzungsplan umfasst das gesamte Gemeindegebiet und stellt fur dieses
die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Boden-
nutzung in den Grundzigen dar (Paragraf 5 Absatz 1 BauGB). Der Flachennutzungsplan
erfasst dabei nicht nur den bebauten Bereich einer Gemeinde, sondern auch den Au-
Benbereich und bringt insoweit die Entwicklungsziele fur den AuRenbereich zum Aus-
druck. Im Hinblick darauf kommt dem Flachennutzungsplan auch eine besondere Be-
deutung im Zusammenhang mit der Zulassigkeit von Vorhaben im Aul3enbereich zu (A
3.2.1).

Der Bebauungsplan erfasst dagegen nur Teilflachen des Gemeindegebiet und beinhal-
tetet rechtsverbindliche Festsetzungen zur stadtebaulichen Ordnung Paragraf 8 Absatz
1 BauGB) fur die innerhalb seines Geltungsbereichs gelegenen Grundstucksflachen. Be-
zlglich der Anforderungen an die Aufstellung eines Bebauungsplans kann auf die vom
Ministerium fur Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg herausgege-
bene .-Arbeitshilfe Bebauungsplanung1, verwiesen werden.

P Durch die Aufstellung eines Bebauungsplans besteht die Méglichkeit, die
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Zulassigkeit eines Vorha-
bens im AulRenbereich zu schaffen, das ansonsten aufgrund der Vorschrif-
ten des Paragraf 35 BauGB nicht zulassig ware.

Abrufbar unter: https://mil.brandenburg.de/sixcns/media.php/9/221216_Arbeitshilfe_Ge-
samt_Doppelseitig_2022.4272542.pdf (letzter Zugriff 01.10.2025).
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B 1 Planvorbehalt (Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(3) ... Offentliche Belange stehen einem Vorhaben nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6 in der Regel auch
dann entgegen, soweit hierfiir durch Darstellungen im Fldchennutzungsplan oder als Ziele der
Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

Paragraf (Paragraf) 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB enthalt den sogenannten ,Planvorbe-
halt”. Die Vorschrift richtet sich in erster Linie an die Ebenen der raumlichen Gesamt-
planung und erlaubt es gewissermalen ,,als Gegenstiick” zur Privilegierung von Vor-
haben, dass Gemeinden durch Darstellungen in ihrem Fldchennutzungsplan oder Trager
der Raumordnungsplanung durch Festlegung eines Ziels der Raumordnung Flachen fiir
bestimmte privilegierte Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 BauGB aus-
weisen. Dies hat zur Folge, dass einem auBBerhalb dieser Flachen (sogenannte Aus-
schlussgebiete) vorgesehenen Vorhaben diese Fldchenausweisung als 6ffentlicher
Belang entgegengehalten werden kann und deshalb das betreffende Vorhaben an
dieser Stelle unzulassig ist. Die Bestimmung in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB erfasst
allerdings nur die in der Vorschrift selbst abschlieRend aufgefiihrten privilegierten Vor-
haben.

P Eskénnen ausschlieRlich privilegierte Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz
1 Nr. 2 bis Nr. 6 BauGB uber den Planvorbehalt gesteuert werden. Land-
und forstwirtschaftliche Betriebe nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 1
BauGB sowie die Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 7 bis Nr. 9
BauGB unterliegen hingegen nicht den Steuerungsméglichkeiten durch
den Planvorbehalt. Ebenfalls nicht angewendet werden kann der Planvorbe-
halt fir Windenergieanlagen nach Malgabe des Paragraf 249 BauGB
(=B.1.1).

Der Vorschrift wohnt dementsprechend

e einerseits eine planerische Komponente (.-B 1.1) bei, mit der die Ausweisung der
Flachen fur bestimmte privilegierte Vorhaben festgelegt wird,

e andererseits enthalt sie aber auch eine auf die Zulassungsebene bezogene geneh-
migungsrechtliche Komponente, und zwar dadurch, dass dem bestimmten privile-
gierten Vorhaben aulRerhalb der ausgewiesenen Flachen ein 6ffentlicher Belang
entgegensteht (.-B 1.2), der eine Genehmigungsfahigkeit grundsatzlich ausschlief3t.
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B 1.1 Die planerische Komponente von Paragraf 35
Absatz 3 Satz 3 BauGB

Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB enthalt mit dem ,,Planvorbehalt” eine planerische
Komponente. Ziel dieser Bestimmung ist es, fur privilegierte Vorhaben, und zwar aus-
schlieBlich fur die in Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis Nr. 6 BauGB bezeichneten Vorha-
ben, Standorte an einer oder mehreren Stellen im Gebiet des Flachennutzungsplans
oder eines Raumordnungsplans zuzuweisen (sogenannte , positive Standortzuweisung")
und dafur den Ubrigen Planungsraum von den entsprechenden privilegierten Vorhaben
freizuhalten (sogenannte , Ausschlussgebiete”).

In Bezug auf die in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB abschlieBend bestimmten Vorha-
ben handelt es sich um ein die Privilegierung von Vorhaben flankierendes Planungs-
instrument, durch das die Gemeinden bzw. die Trager der Raumordnung die bauliche
Entwicklung im AuBenbereich steuern kénnen.'

Entscheidende Grundlage dieser Regelung stellt eine Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts dar’. Danach wurde es als zulassig angesehen, dass die Gemeinde in
ihrem Flachennutzungsplan eine rdumliche Konzentration von Kiesabbauflachen auf be-
stimmte rdumliche Bereiche im Gemeindegebiet vorgenommen hat, um diese Konzent-
rationsflachen als 6ffentlichen Belang einem nach Paragraf 35 Absatz 3 BauGB privile-
gierten Kiesabbauvorhaben auf einer anderen Flache im AuRRenbereich entgegenhalten
zu kdnnen. Eine Entschadigungspflicht zugunsten eines Eigentimers oder Nutzers nach
Paragraf 42 BauGB wurde dadurch nicht ausgeldst.

Voraussetzung fir eine solche planerische Steuerung ist ein vom Planungstrager zu er-
stellendes schlussiges Planungskonzept, das als Grundlage flr seine planerische Ent-
scheidung dient (-B.1.3.3). In diesem sind die positiven Standorte zu ermitteln und fest-
zulegen (sogenannte ,Konzentrationsflachen”), um damit ungeeignete Standorte aus-
schlieBen zu kénnen. Zu beachten ist allerdings, dass eine ausschliel3lich negativ wir-
kende ,Verhinderungsplanung” eines Planungstragers unzulassig ist.

Als Rechtsfolge der planerischen Steuerung tritt dann in den Ausschlussgebieten in der
Regel die Privilegierung zurtick, wahrend sie in den festgelegten Konzentrationszonen
und der damit erfolgten positiven Standortzuweisung gegenuber anderen Nutzungen
Vorrang geniel3t.

Vor dem Hintergrund der mit der Anwendung der planerischen Steuerungsmaoglichkeit
verbundenen rechtlichen Anforderungen (--B.1.3.3) und der daraus resultierenden
Problemen in der Planungspraxis, rechtssichere Planungen zu erstellen, hat der Bundes-
gesetzgeber mit dem ,Gesetz zur Erhdhung und Beschleunigung des Ausbaus von Wind-
energieanlagen an Land” im Jahr 2022 in Bezug auf die Windenergie einen Regimewech-

Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11.2018 - 4 C 5.17, NVwZ 2019, 243 (245); VerfGH Nordrhein-Westfa-
len, Urteil vom 01.12.2020 - VerfGH 10.19, BeckRS 2020, 35658 Rn. 77 ff.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22.05.1987 - 4 C 57.84, BVerwGE 77, 300 (303); BVerwG, Beschluss vom
07.05.2018 - 4 BN 24.17, BeckRS 2018, 9814 Rn. 26.
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sel zur Positivplanung vorgenommen und damit den Anwendungsbereich des Para-
graf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB mal3geblich eingeschrankt (vgl. Paragraf 249 Absatz
1 Satz 1 BauGB).

P Unter die vom Planvorbehalt erfassten AuRenbereichsnutzungen fallen
zwar grundsatzlich auch Vorhaben zur Erforschung, Entwicklung und Nut-
zung der Wind- und Wasserenergie nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB
(=A 2.1.5). Allerdings bestimmt Paragraf 249 Absatz 1 BauGB, dass der
Planvorbehalt fir Vorhaben zur Erforschung, Entwicklung und Nutzung der
Windenergie keine Anwendung findet (--A 2.1.5.1.1 und A 2.1.5.1.1).
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B 1.2 Die genehmigungsrechtliche Komponente von
Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB

Neben den in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 BauGB aufgelisteten 6ffentlichen Belangen
(=A 3), die einem privilegierten Vorhaben nicht entgegenstehen durfen, enthalt Paragraf
35 Absatz 3 Satz 3 BauGB eine eigenstandige Zulassungshirde.

Dass die Rechtsfolge des Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB eintritt, setzt zunachst die
Rechtswirksamkeit der Darstellungen im Flachennutzungsplan bzw. der Ziele der
Raumordnung im Raumordnungsplan voraus, durch die eine hinreichend bestimmte
positive Standortzuweisung erfolgt, infolge derer der Gbrige Planungsraum von den be-
treffenden Vorhaben freigehalten werden kann (=B 1.1). Nur dann kann die planerische
Ausweisung an anderer Stelle einem privilegierten Vorhaben Uberhaupt als 6ffentlicher
Belang entgegenstehen.

P Allerdings stehen 6ffentliche Belange einem privilegierten Vorhaben nach
Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB nur ,,in der Regel” entgegen.

Es handelt sich hierbei um einen gesetzlichen Ausnahmevorbehalt, der eine Abweichung
in atypischen Fallen erlaubt. Dadurch soll unzumutbaren Belastungen und eine Zulas-
sung auf der Grundlage einer nachvollziehenden Abwagung auch auBerhalb der Kon-
zentrationszonen im Einzelfall Rechnung getragen werden kdnnen. Dieses Korrektiv
tragt auf der einen Seite den Belangen der Grundstlickseigentimer vor unverhaltnisma-
Rigen Beschrankungen Rechnung, verlangt aber andererseits auch, dass durch die Ab-
weichung nicht der Zweck der Steuerung im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB
in Frage gestellt wird und die Grundzuge der Planung, also das gemeindliche bzw. raum-
ordnerische Planungskonzept, nicht beeintrachtigt werden.” Unter planungspraktischer
Betrachtung kann eine solche Ausnahme dann gegeben sein, wenn ein privilegiertes
Vorhaben auf einen ganz bestimmten, konkreten Standort zwingend angewiesen4 ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01, BVerwGE 117, 297 (304).

Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 15.05.2009 - 12 LC 55/07, NVwZ-RR 2009, 875 (877), wonach
der Standort bei einer Gesamtbetrachtung lediglich einen Vorrang verdienen muss.
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B 1.3 Bedeutung fiir Windenergieanlagen sowie fiir
sonstige privilegierte Vorhaben

Aufgrund der Neuregelungen des ,Gesetzes zur Erhdhung und Beschleunigung des Aus-
baus von Windenergieanlagen an Land” ist vor dem Hintergrund der Wirkungen der Be-
stimmung in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB fur Windenergieanlagen nach Paragraf
35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB einerseits und den sonstigen im AulRenbereich nach Paragraf
35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten Anlagen andererseits, zu differenzieren.

B 1.3.1 Vorhaben der Windenergie

Windenergieanlagen nehmen aufgrund ihrer Bedeutung fir den Ausbau erneuerbarer
Energien eine herausgehobene Stellung ein. Mit dem ,Gesetz zur Erhéhung und Be-
schleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land" hat der Bundesgesetzge-
ber dem Rechnung getragen und damit sowohl im Hinblick auf die Moglichkeiten einer
planerischen Steuerung als auch fur die Rechtsfolgenseite Veranderungen in Bezug auf
die Zulassungsfahigkeit von Windenergieanlagen im AuRenbereich vorgenommen (A
2.1.5.1.1und A 2.1.5.1.1).

B 1.3.1.1 Anwendung des Planvorbehalts

Far die planerische Steuerung von im AuRenbereich privilegierten Windenergieanlagen
im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB hat der Planvorbehalt in Paragraf 35
Absatz 3 Satz 3 BauGB infolge der Neuregelung durch das ,Gesetz zur Erh6hung und
Beschleunigung des Ausbaus von Windenergieanlagen an Land” erheblich an Bedeu-
tung verloren.

Nach dem in Art. 1 des ,Gesetzes zur Erhéhung und Beschleunigung des Ausbaus von
Windenergieanlagen an Land” enthaltenen WindBG hat der Bundesgesetzgeber gesetz-
liche Ausbauziele fur die Windenergie vorgegeben und die einzelnen Bundeslander
verpflichtet, jeweils Anteile ihrer Landesflache entsprechend der ihnen zugewiesenen
Flachenbeitragswerte planerisch auszuweisen (A 2.1.5.1.1). Werden die Flachenbei-
tragswerte bzw. Teilflachenziele erflllt, bestimmt Paragraf 249 Absatz 2 BauGB, dass
aullerhalb der als Windenergiegebiete ausgewiesenen Flachen fur die Nutzung der
Windenergie eine Entprivilegierung von Windenergieanlagen greift. In der Folge hat die
Privilegierung von Windenergieanlagen gemal3 Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB nur
noch innerhalb der ausgewiesenen Windenergiegebiete Bedeutung. Aul3erhalb rich-
tet sich ihre Zulassigkeit nach Paragraf 35 Absatz 2 BauGB. Die Privilegierung von Wind-
energieanlagen wird insoweit gesetzlich beschrédnkt und bestimmt sich ausschlieBlich
nach MaRgabe des Paragraf 249 BauGB (A 2.1.5.1.1).

Die bislang der planerischen Steuerung durch die Festlegung von Konzentrationszonen
zukommende Negativfunktion in der Form der Ausschlusswirkung ist aul3erhalb der aus-
gewiesenen Windenergiegebiete infolge der gesetzlichen Entprivilegierung nicht mehr
erforderlich. Deshalb bestimmt Paragraf 249 Absatz 1 BauGB, dass Paragraf 35 Absatz 3
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Satz 3 BauGB auf Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB, die der Forschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nicht anzuwenden ist.

P Die Ausschlusswirkung ergibt sich nunmehr gesetzlich aus Paragraf 249
Absatz 2 BauGB und nicht mehr durch die Aufstellung eines Plans im
Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB. Sie tritt ein, wenn die Flachen-
beitragswerte bzw. die Teilflachenziele erreicht werden. Dies erlaubt es, die
Anforderungen an die Planrechtfertigung zu reduzieren, indem einerseits
dem Substanzgebot nicht mehr Rechnung getragen werden muss und an-
dererseits die Entprivilegierung von Windenergieanlagen mit dem Erreichen
der Flachenbeitragswerte oder Teilflachenziele automatisch gesetzlich ein-
tritt.

B 1.3.1.2 Uberleitungsrecht - Weitergeltung des
Planvorbehalts, Ausweisung zusatzlicher Flachen,
Repowering-Vorhaben

Der Bundesgesetzgeber hat erkannt, dass seit der Ausgestaltung des Planvorbehalts im
Jahr 1997 sehr viele Planungstréger der regionalen und kommunalen Ebene von der
Moglichkeit der planerischen Steuerung privilegierter Windenergieanlagen im Au3enbe-
reich Gebrauch gemacht haben. Dieser Tatbestand sollte bei der gesetzgeberischen
Starkung der erneuerbaren Energien nicht unberlcksichtigt bleiben. Aus diesem
Grund hat der Bundesgesetzgeber den Systemwechsel in Bezug auf die Zulassigkeit
von Windenergieanlagen nicht sofort eingeleitet, sondern mit einem Ubergangsrecht
versehen.

Befristete Weitergeltung bei Bestandsplanungen (Paragraf 245e Absatz 1 Satz 1 bis

4 BauGB)
Sofern in einem Flachennutzungsplan oder in einem Raumordnungsplan ein Planvorbe-
halt im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB in Bezug auf Windenergievorhaben
aufgenommen ist, gelten die Rechtswirkungen weiter, allerdings nur dann, wenn der
Plan bis zum 01.02.2024 wirksam geworden ist (--A 2.1.5.1.1). Damit kann Ubergangs-
weise bei vorhandenen Planungen die auBergebietliche Ausschlusswirkung fortwirken.
Spatestens mit Ablauf des 31.12.2027 entfallt jedoch die fortgeltende Ausschlusswir-
kung von Bestandsplanungen. Dabei handelt es sich um den spatesten Zeitpunkt, zu
dem der Planvorbehalt noch Wirkung entfaltet. Mit der Feststellung der Zielerreichung
fur ein Gebiet zu einem friheren Zeitpunkt entfallt die Ausschlusswirkung auch schon
fraher.

Ausweisung zusdtzlicher Flichen im Zusammenhang mit einem Bestandsplan (Pa-

ragraf 245e Absatz 1 Satz 5 bis Satz8 BauGB)
AulBerdem kénnen vom Planungstrager auch Bestandsplanungen um weitere Flachen
fur die Windenergie erganzt werden, und zwar vor dem Erreichen der Flachenbeitrags-
werte. Dies regeln die Bestimmungen in Paragraf 245e Absatz 1 Satze 5 bis 8 BauGB.
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Repowering-Vorhaben (Paragraf 245e Absatz 3 BauGB)

Um den Ausbau der erneuerbaren Energien nicht zu hemmen, soll das Repowering von
Einzelanlagen auch wéhrend der Geltung des Uberleitungsrechts bis zur Feststel-
lung der Erreichung der Flachenziele weiterhin méglich sein. Dies gewahrleistet Para-
graf 245e Absatz 3 BauGB, denn danach kann die nach Paragraf 245e Absatz 1 BauGB
fortgeltende Ausschlusswirkung von Bestandsplanungen nach Paragraf 35 Absatz 3
BauGB dem Repowering nicht entgegengehalten werden, es sei denn die Grundzige
der Planung werden berthrt (=A 2.1.5.1.1). Dies gilt allerdings wiederum nicht, wenn
das Repowering in einem Natura 2000-Gebiet oder in einem Naturschutzgebiet realisiert
werden soll.

Spatestens mit Ablauf des 31.12.2027 endet die in Paragraf 245e Absatz 3 BauGB vorge-
sehene Fortgeltung der Wirkungen bestehender Konzentrationszonenplanungen nach
Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB. In Bezug auf die gesetzliche Entprivilegierung nach
Paragraf 249 Absatz 2 BauGB greift fir das Repowering befristet bis 31.12.2030 die Aus-
nahmeregelung des Paragraf 249 Absatz 3 BauGB.

B 1.3.2 Bedeutung fur privilegierte
AuBenbereichsvorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr.
2 bis 6 BauGB

P> Der Planvorbehalt in Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB hat allerdings un-
eingeschrankte Bedeutung fur die planerische Steuerung von Au3enbe-
reichsvorhaben abseits von Windenergieanlagen (.-B 1.2 und B 1.3.1.1).

Die Bestimmung ermdglicht es, fur den Bereich einer Gemeinde oder Region den in Pa-
ragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis Nr. 6 BauGB angefuhrten privilegierten Vorhaben Standorte
an einer oder mehreren Stellen im Plangebiet zuzuweisen und zugleich den tbrigen Pla-
nungsraum von entsprechenden privilegierten Nutzungen freizuhalten (B 1.3.1.1).

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, mit einem Bebauungsplan die planerische Steu-
erung weiter zu prazisieren. Dieser muss dann jedoch insbesondere die Anforderungen
des Entwicklungsgebots nach Paragraf 8 Absatz 2 Satz 1 BauGB und des Anpassungsge-
bots nach Paragraf 1 Absatz 4 BauGB beachten.

Mit den Moglichkeiten zur Aufstellung eines Teilflachennutzungsplans (Paragraf 5 Ab-
satz 2b BauGB) und zur Zuruckstellung von Baugesuchen fir entsprechende Vorhaben
(Paragraf 15 Absatz 3 BauGB) hat der Bundesgesetzgeber weitere flankierende Regelun-
gen getroffen, um der planerischen Steuerung bestimmter privilegierter Vorhaben nach
Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis 6 BauGB zur effektiven Durchsetzung zu verhelfen.
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B 1.3.3 Darstellungen im Flachennutzungsplan zur
Steuerung von privilegierten Vorhaben nach Paragraf
35 Absatz 1 Nr. 2 bis Nr. 6 BauGB - ausgenommen
Windenergievorhaben

Die Gemeinde kann in ihrem Flachennutzungsplan Konzentrationsflachen fiir privile-
gierte Vorhaben in Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2 bis Nr. 6 BauGB - ausge-
nommen Vorhaben der Windenergie - darstellen. Rechtsfolge dieser positiven Standort-
ausweisung ist, dass die auRerhalb der Konzentrationsflachen gelegenen Flachen des
Aul3enbereichs mit einer Ausschlussfunktion belegt sind und damit in der Regel nicht
mehr fir das bestimmte AulRenbereichsvorhaben zur Verfligung stehen. Ausschlussfla-
chen werden also im Flachennutzungsplan nicht dargestellt. Die Ausschlusswirkung5 ist
vielmehr eine Rechtsfolge der (hinreichend bestimmten) positiven Darstellung von Kon-
zentrationsflachen oder -zonen im Fléchennutzungsplan6. Sie bedurfen allerdings der
planerischen Entscheidung und Dokumentation der Gemeinde, um die Rechtswirkun-
gen des Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB fur Vorhaben auRerhalb der Konzentrations-
flachen eintreten zu lassen.

Praktische Bedeutung hat die Standortsteuerung gegenwartig primar noch fur Tierhal-
tungsanlagen, Abgrabungsvorhaben oder Biomasseanlagen.

Aufgrund der mit der Aufnahme von Konzentrationszonen verbundenen Ausschluss-
funktion’ unterliegen die im Flachennutzungsplan vorgenommenen Darstellungen der
Prinzipalen Normenkontrolle in entsprechender Anwendung des Paragraf 47 Absatz 1
Nr. 1 VwGO.’ Das BVerwG hat allerdings klargestellt, dass sich die Normenkontrolle ge-
gen Darstellungen des Flachennutzungsplans auf die Ausschlusswirkung des Paragraf
35 Absatz 3 Satz 3 BauGB beschrankt.” Die in der Darstellung von Konzentrationsflachen
zugleich liegende positive Standortzuweisung bleibt hiervon grundsatzlich unberuhrt.

Fir die Steuerung der AuBenbereichsvorhaben - ausgenommen Windenergievorhaben
- durch die positive Darstellung von Konzentrationszonen ist die Erstellung eines
»Schlissigen Gesamtkonzeptes” erforderlich, das den gesamten AulRenbereich einer Ge-
meinde erfasst'". Dabei ist der privilegierten Nutzung, fur die die Standortsteuerung er-
folgt, substanziell Raum zu schaffen.' AuRerdem ist zu beachten, dass die Flachenaus-
wahl nachvollziehbar und transparent erfolgen muss.

Zur hinreichenden Bestimmtheit der Ausschlussfunktion im Flachennutzungsplan, vgl. OVG Nie-
dersachsen, Urteil vom 19.4.2019 - 12 KN 64/17, BauR 2019, 1729 (1731).

Vgl. BVerwG, Urteil 20.5.2010 - 4 C 7.09, BVerwGE 137, 74 Rn. 12.

Zur hinreichenden Bestimmtheit der Ausschlussfunktion im Flachennutzungsplan, vgl. OVG Nie-
dersachsen, Urteil vom 19.04.2019 - 12 64.17, BauR 2019, 1729 (1731).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2018 - 4 CN 3.18, ZfBR 2019, 376 Rn. 29; BVerwG, Urteil vom
26.04.2007 - 4 CN 3.06, BVerwGE 128, 382 (391); BVerwG, Beschluss vom 16.01.2019 -4 BN 12.18,
BeckRS 2019, 1605 Rn. 2.

BVerwG; Urteil vom 31.1.2013 - 4 N 1.12, NVwZ 2013, 1011 Rn. 10.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.01.2019 - 4 BN 4.18, BeckRS 2019, 2680, Rn. 6; BVerwG, Urteil
vom 21.10.2004 - 4 C 2.04, BVerwGE 122, 109 (111); BVerwG, Beschluss vom 09.02.2015 - 4 BN
20.14, ZfBR 2015, 489 (49).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01, BVerwGE 117, 283 (295).
Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 31.03.2011 - 12 KN 187.08, ZfBR 2011, 488 (489).
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Mittlerweile kann auf eine umfangreiche Rechtsprechung, und zwar nicht nur zu FI&-
chennutzungsplanen, sondern auch zu Regionalplanen, zurtickgegriffen werden, die sich
mit den an eine Konzentrationszonenplanung zu stellenden Anforderungen befasst.13
Auch wenn sich die Rechtsprechung in erster Linie auf Planungen zur Steuerung von
Windkraftanlagen beziehen, konnen die Anforderungen auch fir die Standortsteuerung
der sonstigen privilegierten Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2. bis Nr. 6
BauGB herangezogen werden, fur die Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB weiterhin zur
Anwendung kommen kann. Bei der Erstellung einer Konzentrationsflachenplanung im
Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB ist insbesondere zu beachten, dass

e ein gesamtraumliches Planungskonzept erforderlich ist,14
e eine gezielte Verhinderungsplanung unzulassig ist,15

e sogenannte ,,Feigenblatt-Lésungen‘”6, die im Gewande der planerischen Steuerung in
Wirklichkeit eine Verhinderungsplanung darstellen, unzulassig sind,

e stets gewahrleistet sein muss, dass innerhalb der Konzentrationszonen auch tatsach-
. . . 17
lich die vom Planvorbehalt erfasste Vorhabennutzung betrieben werden kann,

e ermittlungsseitig in der Regel die ,,Ausschlussmethode“18 zur Anwendung kommt,19
e Einzelinteressen unberulcksichtigt bleiben mL]ssen,20

e das Erfordernis einer der Planungsebene adaquaten Konfliktbewaltigung und Abwa-
gung besteht.”’

Der Rechtsprechung kann kein Hinweis darauf entnommen werden, in welchem konkre-
ten Umfang Flachen bereitzustellen sind, um den vom Planvorbehalt erfassten Vorha-
ben substanziell Raum zu verschaffen. Diesbezlglich wird auf die tatsachlichen Verhalt-
nisse im Planungsraum, also auf den konkreten Einzelfall verwiesen.”” Es ist fur jeden
. . 23 . . .
Planungsfall im Rahmen einer wertenden Betrachtung ~ zu kléren, ab wann eine Verhin-
derungsplanung vorliegt. Keine geeignete Grundlage fur eine schlissige Bewertung sind
jedenfalls lediglich zahlenmaRige Betrachtungen, wie die Zahl der Konzentrationszonen.”*

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2003 - 4 C 4.02, BVerwGE 118, 33 (35ff.).

Vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 28.01.2010 - 12 KN 65.07, BauR 2010, 1043 (1048).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.01.2008 - 4 CN 2.07, NVwZ 2008, 559 (560).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01, BVerwGE 117, 283 (295); OVG Niedersachsen, Ur-
teil vom 07.02.2020 - 12 KN 75.18, ZfBR 2020, 276 (280).

OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 24.09.2020 - 7 D 64.18.NE, BauR 2020, 1879 (1882).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.09.2009 - 4 BN 25.09, BauR 2010, 82 (83); zur Unterscheidung von
harten und weichen Tabuzonen, vgl. ausflihrlich BVerwG, Beschluss vom 21.03.2018 - 4 BN 2.18,
ZfBR 2018, 469 (469).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.03.2003 - 4 C 4.02, BVerwGE 118, 33 (37f.); BVerwG, Urteil vom
17.12.2002 - 4 C 15.01, BVerwGE 117, 283 (294 f.).

Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 20.12.2001 - 1 MA 3579.01, BauR 2002, 592 (593): Kein
gemeindliches ,Wunschkonzert".

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.03.2010 - 4 BN 65.09, BauR 2010, 2074 (2075); OVG Berlin-Bran-
denburg, Urteil vom 14.09.2010 - OVG 2 A 1.10, BeckRS 2010, 55398.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01, BVerwGE 117, 283 (299); OVG Nordrhein-Westfa-
len, Urteil vom 21.01.2019 - 10 D 23.17.NE, BauR 2019, 1410 (1415).

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10.03.2020 - 8 A 11546.19, ZfBR 2020, 677 (680); OVG Nieder-
sachsen, Urteil vom 07.02.2020 - 12 KN 75.18, ZfBR 2020, 276 (280); OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 25.01.2021 - 2 D 98.19.NE, BauR 2021, 1247 (1254); OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 21.01.2019 - 10 D 23.17, BauR 2019, 1410 (1415).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01, BVerwGE 117, 283 (295 f.).

20

21

22

23

24
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Es kommt insbesondere auch nicht auf
e die bestmdgliche Ausnutzung der Flachen,”
o die Renditeerwartungen eines Vorhabentragers oder™

e die Festlegung eines bestimmten prozentualen Anteils” oder eines Mindestflachen-
umfangs28 der Konzentrationsflachen

an.

Dennoch lassen sich aus der Rechtsprechung Anhaltspunkte fiir eine Bewertung im kon-
kreten Einzelfall unter BerUcksichtigung der tatsachlich vorliegenden Verhdltnisse ent-
nehmen, um zumindest naherungsweise das Merkmal der Substanzialitat zu bestim-
men:

« Eine Gesamtschau kombiniert mit Relationen erscheint dabei sinnvoll.” In diesem
Sinne kann zunachst das Verhaltnis zwischen der Gesamtflache der ausgewiesenen
Konzentrationszonen und denjenigen Potenzialflachen, die sich nach Abzug der har-
ten Tabuflachen ergeben, fiir eine Bewertung herangezogen werden.”

e Bislang hat die Rechtsprechung Flachenausweisungen tber einem Prozent der Plan-
gebietsflache als tragfahig anerkannt.

e Auch spielen Verhéaltniszahlen in Bezug auf die Gemeinde, die Region oder das Lan-
des- und Bundesgebiet eine Rolle. !

Sofern der Planungstrager zu dem Ergebnis kommt, dass dem vom Planvorbehalt er-
fassten Vorhaben im konkreten Fall zu wenig Raum zur Verfligung gestellt wird, verblei-
ben kann er durch eine Veranderung der weichen Tabukriterien die Flachenkulisse wie-
der erweitert und dadurch dem vom Planvorbehalt erfassten Vorhaben ggf. substanziell
Raum verschaffen. Umso wichtiger ist es dann, dass die fur die Ermittlung der Potenzi-
alflachen herangezogenen Merkmale, nachvollziehbar und transparent dargelegt wer-
den, damit insbesondere im Falle eines Rechtsstreites, die getroffene Abwagungsent-
scheidung des Planungstragers dokumentiert ist.””

25

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 02.04.2013 - 4 BN 37.12, BauR 2013, 1253 (1254).

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 04.07.2012 - 10 D 47.10, BauR 2012, 1898 (1901).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11, NVwZ 2013, 519 (521).

VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.11.2021 - 5 S 1107.18, BeckRS 2021, 38975 Rn. 83 ff.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.03.2010 - 4 BN 65.09, BauR 2010, 2074 (2075). Vorangehend OVG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 14.05.2009 - 2 L 255.06, BeckRS 2009, 35943.

Zu den unterschiedlichen Modellen vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21.01.2019- 10D
23.17.NE, BauR 2019, 1410 (1415); tendenziell anders OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
20.01.2020 - 2 D 100.17, BauR 2020, 1120 (1135), wonach ein Flachenanteil der ausgewiesenen
Vorrangzonen von weniger als 7,5 Prozent der nach Abzug der harten Tabubereiche verbliebenen
AuBenbereichsflachen der Windenergienutzung nicht den erforderlichen substanziellen Raum
gibt; erforderlich sind 10 Prozent; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.02.2011 - 2 A 24.09,
BeckRS 2011, 48127; BVerwG, Urteil vom 20.05.2010 - 4 C 7.09, NVwZ 2010, 1561 (1562 f.).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.01.2008 - 4 CN 2.07, NVwZ 2008, 559 (560).

Zur Berucksichtigung auch privater Belange vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.12.2010 -
2 A 1.09, BeckRS 2011, 48367 sowie OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26.11.2010 -2 A 32.08,
BeckRS 2011, 45062.

26
27
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B 1.3.4 Ziele der Raumordnung zur Steuerung von
privilegierten Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2
bis Nr. 6 BauGB - ausgenommen Windenergievorhaben

Fir die Steuerung von privilegieren AuRenbereichsnutzungen im Sinne von Paragraf 35
Absatz 1 Nr. 2. bis Nr. 6 BauGB durch die Raumordnungsplanung, gelten im Wesentli-
chen die Ausfihrungen zur Ausweisung von Konzentrationszonen in der Flachennut-
zungsplanung (=B 1.3.3).33

Zur Steuerung auf Ebene der Raumordnung kdnnen in Raumordnungsplanen Vorrang-
gebiete (Paragraf 7 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 ROG) mit Ausschlusswirkung fur die, dem
Planvorbehalt unterfallenden Vorhaben festgelegt werden. Wie bei der Flachennut-
zungsplanung ist dazu zunachst ein schlussiges planerisches Konzept zu erarbeiten, das
der entsprechenden AuBenbereichsnutzung in substanzieller Weise Raum schafft. Es ist
wie bei der Flachennutzungsplanung auf eine wertende Betrachtung der tatsachlichen
Verhaltnisse im jeweiligen Planungsraum abzustellen. Das Planungskonzept muss nach-
vollziehbar sein. Es muss insoweit schriftlich dokumentiert werden, wie die einzelnen
Flachen unter Anwendung einheitlicher abstrakter Kriterien ausgewahlt werden.

In der Planungspraxis stand bislang die - nunmehr nicht mehr nach Paragraf 35 Absatz
3 Satz 3 BauGB steuerbare - Windenergienutzung im Fokus der Anwendung. In diesem
Zusammenhang wurde durch die Rechtsprechung, welche allerdings auf die noch steu-
erbaren Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 1 Nr. 2. bis Nr. 6 BauGB Ubertragbar ist, ei-
nige Besonderheiten herausgearbeitet:

e Unzureichend ist eine ungeprufte Ubernahme der auf den Ebenen der Bauleitpla-
nung zum Ausdruck gebrachten Konzentrationsflachenplanung in den Raumord-
nungsplan.34

e Liegen besondere Grinde vor, die ein Gebiet als schutzwirdig erscheinen lassen,
kann durch die Raumordnungsplanung das gesamte Gebiet einer Gemeinde von der
sonst privilegierten Aul3enbereichsnutzung freigehalten werden.”

e Von der Ausschlussfunktion kdnnen sogenannte ,weil3e Flachen” nicht erfasst wer-
den, da eine abschlieBende raumordnerische Entscheidung fur diese Flachen nicht
getroffen wu rde.”

e Ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung stellt qualitativ einen &ffentli-
chen Belang dar, der einem privilegierten Vorhaben entgegengehalten werden kann,
wenn zu erwarten ist, dass es sich zu einer verbindlichen, den Wirksamkeitsanforde-
rungen genugenden Zielfestlegung im Sinne von Paragraf 3 Absatz 1 Nr. 3 ROG ver-
fesgsgt37 und durch die 6ffentliche Auslegung eine Verlautbarungsreife entstanden
ist.

= Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.01.2011 - 7 B 19.10, UPR 2012, 401 (404 ff).

OVG Niedersachsen, Urteil vom 31.03.2011 - 12 KN 187.08, ZfBR 2011, 488 (490); OVG Nieder-
sachsen, Urteil vom 13.07.2017 - 12 KN 206.15, BauR 2017, 1953 (1955 f.).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2003 - 4 C 4.02, BVerwGE 118, 33 (47).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.11.2005 - 4 B 66.05, DVBI 2006, 459 (460)
Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.07.2010 - 4 C 4.08, BVerwGE 137, 247 (253 f.).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.2005 - 4 C 5.04, BVerwGE 122, 364 (372).

34

35
36
37

38
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Auch Raumordnungspléane mit den Wirkungen des Planvorbehalts kdnnen im Rahmen
einer Normenkontrollklage39gerichtlich angegriffen werden.”

Wurde ein Flachennutzungsplan an die Ziele der Raumordnung angepasst, der Raum-
ordnungsplan jedoch spater aufgrund von Abwagungsfehlern fur unwirksam erklart, in-
fiziert dieser Fehler den Flachennutzungsplan, soweit dieser die im Raumordnungsplan
festgelegte Gebietskulisse ibernommen hat.”

* AuBerin Berlin, Hamburg und Nordrhein-Westfalen. Dort kann die Gemeinde mangels eingeflhr-

ter Normenkontrolle nur auf die Kommunalverfassungsbeschwerde zurlickgreifen und eine po-
tenzielle Verletzung ihrer Selbstverwaltungshoheit geltend machen. Vgl. BVerwG, Beschluss vom
21.03.2019 -4 BN 11.19, BeckRS 2019, 9302 Rn. 5; BVerwG, Beschluss vom 19.11.2020 - 4 BNB
14.20, ZfBR 2021, 180 (181).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - 4 CN 1.2, ZfBR 2013, 475.

Vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 09.12.2015 - 2 K 60.14, BeckRS 2016, 42475 Rn. 25.

40
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B 2 AuBenbereichssatzung (Paragraf 35 Absatz 6 BauGB)

Paragraf 35 BauGB: Bauen im Auf3enbereich (Auszug Stand 12.08.2025)

(6) Die Gemeinde kann fiir bebaute Bereiche im Auf3enbereich, die nicht iiberwiegend landwirtschaft-
lich geprdgt sind und in denen eine Wohnbebauung von einigem Gewicht vorhanden ist, durch Sat-
zung bestimmen, dass Wohnzwecken dienenden Vorhaben im Sinne des Absatzes 2 nicht entgegen-
gehalten werden kann, dass sie einer Darstellung im Fldchennutzungsplan lber Flichen fiir die
Landwirtschaft oder Wald widersprechen oder die Entstehung oder Verfestigung einer Splittersied-
lung befiirchten lassen.

Die Satzung kann auch auf Vorhaben erstreckt werden, die kleineren Handwerks- und Gewerbebe-
trieben dienen.

In der Satzung kénnen ndhere Bestimmungen (ber die Zuldssigkeit getroffen werden. Vorausset-
zung fir die Aufstellung der Satzung ist, dass

1. sie mit einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung vereinbar ist,

2. die Zuldssigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeits-
prifung nach Anlage 1 zum Gesetz (iber die Umweltvertréglichkeitspriifung oder nach Landes-
recht unterliegen, nicht begriindet wird und

3. keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintréichtigung der in Paragraf 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b
genannten Schutzgliter oder dafiir bestehen, dass bei der Planung Pflichten zur Vermeidung oder
Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unféllen nach Paragraf 50 Satz 1 des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes zu beachten sind.

Bei Aufstellung der Satzung sind die Vorschriften tiber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
nach Paragraf 13 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und 3 sowie Satz 2 entsprechend anzuwenden. Para-
graf 10 Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden. Von der Satzung bleibt die Anwendung des Absatzes
4 unbertihrt.

Paragraf 35 Absatz 6 BauGB ermachtigt die Gemeinden zum Erlass von Satzungen fur
bestimmte bereits bebaute Gebiete im Aul3enbereich. Diese werden auch als ,AuBen-
bereichssatzung” bezeichnet.

B 2.1 Anwendungsbereich und
Anwendungsvoraussetzungen

Paragraf 35 Absatz 6 Satz 1 BauGB definiert den raumlich-sachlichen Anwendungsbe-
reich (=B 2.1.1) fur die Aufstellung einer AuRenbereichssatzung dergestalt, dass

¢ ein bebauter Bereich im AuBBenbereich vorhanden sein muss,
o dieser nicht tiberwiegend landwirtschaftlich gepragt ist und

e in dem eine Wohnbebauung von einigem Gewicht vorhanden ist.

AulBerdem wird durch Paragraf 35 Absatz 6 Satz 4 BauGB (-B 2.1.2) weiterhin verlangt,
dass die Satzung

e mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar sein muss,
e keine Zulassigkeit von UVP-pflichtigen Vorhaben begrinden darf,
e Natura 2000-Gebiete nicht beeintrachtigen darf und

e keine storfallbezogenen Fragestellungen aufwirft.
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Abbildung B1:  Systematische Ubersicht der Anwendungsvoraussetzungen des Paragraf 35
Absatz 6 BauGB (Eigene Darstellung)

AuBenbereichsbausatzung
(Paragraf 35 Absatz 6 BauGB)

nur
o fUr Wohnzwecken dienende Vorhaben und
o flr kleinere Gewerbe- und Handwerksbetriebe

1 |

Anwendungsvoraussetzungen

e bebauter Bereich,
e nicht Gberwiegend landwirtschaftlich gepragt,
e Dbestehende Wohnbebauung von einigem Gewicht

sowie

e Sicherstellung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung,

e keine Zulassung eines UVP-pflichtigen Vorhabens,

o keine Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten,

e weder Zulassung eines Storfallbetriebs noch Vorhandensein eines sol-
chen Betriebs in der Umgebung.

1 1 1

. Nicht
Ja Nein ‘ anwendbar

folgende 6ffentliche Belange kénnen
nicht entgegengehalten werden

e Darstellung im Flachennutzungsplan:
Landwirtschaft oder Wald,

e Entstehung oder Verfestigung einer Split-
tersiedung.

Quelle: Eigene Darstellung

B 2.1.1 Tatbestandsvoraussetzungen nach Paragraf 35
Absatz 6 Satz 1 BauGB

Bebauter Bereich

Grundvoraussetzung fiir den Erlass einer Auenbereichssatzung ist ein bebauter Be-
reich im AuBBenbereich. Nicht jede vorhandene Bebauung im AulRenbereich erfullt die
Anforderung, ,bebauter Bereich von einigem Gewicht” zu sein. Verlangt wird vielmehr,
dass in dem betreffenden Bereich, die AuRBenbereichsfunktionen in baulicher sowie
auch in nicht-baulicher Sicht nicht mehr wahrgenommen werden kénnen. Es darf sich
aber noch nicht um eine Ansammlung von Gebauden handeln, die schon ein solches
Gewicht haben, dass es sich um ein im Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinne des
Paragraf 34 Absatz 1 BauGB handelt. Die Satzung darf sich auch nicht in den unbebauten
Aul3enbereich erstrecken und damit den bebauten Bereich erweitern.
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P> Ein bebauter Bereich im Sinne des Paragraf 35 Absatz 6 Satz 1 BauGB ist
dann gegeben, wenn und soweit bereits eine vorhandene Bebauung dazu
fahrt, dass der AulRenbereich seine Funktion, als Freiraum oder Flache fur
privilegiert zuldssige Vorhaben zu dienen, nicht mehr oder nur noch mit we-
sentlichen Einschrankungen erfullen kann und der Bereich daher auf eine
weitere bauliche Verdichtung hindeutet .

Einzelbebauungen reichen jedenfalls nicht aus. Vielmehr mussen eine gewisse Zu-
sammengehdorigkeit und Geschlossenheit erkennbar sein, die etwa den Eindruck ei-
nes Weilers, einer Splittersiedlung oder eines sonstigen Siedlungsansatzes weckt. Die
Bebauung kann weniger gewichtig sein als bei Splittersiedlungen, deren Bebauung
schon so umfangreich ist, dass eine LickenschlieBung auch ohne Aul3enbereichssat-
zung eine Verfestigung im Sinne von Paragraf 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB (A 3.2.7)
nicht befiirchten lasst.”

P> Es geniigt bereits eine aus wenigen Hausern bestehende Bebauung, deren
Entwicklung mit der durch die AuBenbereichssatzung begunstigten Licken-
schlieBung abgeschlossen wird.’ Ansatze fiir eine gewisse Infrastruktur mus-
sen nicht vorliegen. Allerdings gilt auch flr den Geltungsbereich einer Au-
Renbereichssatzung, dass die ErschlieBung gesichert sein muss.

Wohnbebauung ,.von einigem Gewicht”
Nicht ausreichend flr eine AulRenbereichssatzung ist das bloRe Vorhandensein einer
Bebauung.

P MaRgeblich ist, dass der bebaute Bereich eine Wohnbebauung von eini-
gem Gewicht aufweist. Die Wohnnutzung muss daher bereits ein gewisses
stadtebauliches Gewicht haben und darf gegentber anderen Zwecken die-
nenden Gebauden nicht untergeordnet sein.’

Ab wann dieser Tatbestand vorliegt, kann nicht abstrakt anhand einer Mindestzahl von
Wohngebauden ausgemacht werden, sondern nur angesichts des jeweiligen Einzelfal-
les bestimmt werden. Neben der Zahl der Gebaude ist ebenso die Grolze und raumliche
Zuordnung der Wohngebaude zueinander von Bedeutung. So hat z. B. der Verwaltungs-
gerichtshof Bayern vier Wohnhauser’, das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vor-
pommern funf Wohnhauser® und das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
deutlich weniger als zehn Wohnhauser’ als ausreichend angesehen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.07.2006 - 4 C 2.05, NVwZ 2006, 1288 (1289).
Vgl. VGH Bayern, Urteil vom 12.08.2003 - 1 BV 02.1727, NVwZ-RR 2004, 13 (13).
Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 27.07.2000 - 1 L 4472/99, NVwZ-RR 2001, 368 (369).

Vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau vom 12.3.1990, BT-Dr. 11/6636, Seite 30.

Vgl. VGH Bayern, Urteil vom 12.08.2003 - 1 BV 02.1727, NVwZ-RR 2004, 13 (13).
Vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 05.10.2000 - 3 L 306/98, LKV 2002, 33 (35).
Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.11.2004 - 7 A 4415/03, NJOZ 2005, 1741 (1745).

N
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P Nicht als Wohnbebauung zihlen Wochenendhiuser oder Ferienhéuser. Un-
ter Wohnbebauung fallen nur solche Gebaude, die dem dauerhaften Woh-
nen dienen.

Keine landwirtschaftliche Prigung
Nach Paragraf 35 Absatz 6 Satz 1 BauGB darf der Bereich, fir den die Aul3enbereichs-
satzung aufgestellt werden soll, nicht Giberwiegend landwirtschaftlich gepragt sein.
Entscheidend ist mithin, dass bereits eine Entwicklung in Richtung Wohnen erfolgt ist.

P Die (bestehende) Wohnnutzung muss die landwirtschaftliche Nutzung tiber-
wiegen.

Nutzungskonflikte zwischen landwirtschaftlichen Betrieben einerseits und Wohnnut-
zung andererseits, vor allem aufgrund von Emissionen, die von landwirtschaftlichen Be-
trieben ausgehen, sollen damit von vornherein vermieden werden.

Bei untergeordneter oder zuriickgehender landwirtschaftlicher Pragung bedarf es der
Prufung im Einzelfall. Dabei handelt es sich nicht um eine quantitative Betrachtung etwa
anhand des Umfangs der landwirtschaftlich genutzten Flachen, sondern vielmehr um
eine wertende Gesamtbetrachtung.

B 2.1.2 Anwendungsvoraussetzungen nach Paragraf 35
Absatz 6 Satz 4 BauGB

Geordnete stidtebauliche Entwicklung (Paragraf 35 Absatz 6 Satz 4 Nr. 1 BauGB)

Die Aul3enbereichssatzung muss mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
vereinbar sein. Sie muss sich also insbesondere an den Paragrafen 1 und 1a BauGB ori-
entieren.
Angesichts der beschrénkten Rechtsfolge (.-B 2.4) einer AulRenbereichssatzung ist je-
doch auch die Vereinbarkeitsprufung entsprechend begrenzt. Schliel3lich werden durch
die Satzung Wohnzwecken dienende Vorhaben nur insoweit beglnstigt, als ihnen be-
stimmte 6ffentliche Belange (B 2.1) nicht entgegengehalten werden kénnen. Die An-
forderung der Vereinbarkeit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung bezieht
sich daher auf die im Rahmen der planerischen Abwégung zu prifenden ,ausgeblende-
ten” 6ffentlichen Belange (B 2.4). Bei der Entscheidung dartber, ob durch eine Aul3en-
bereichssatzung bestimmte 6ffentliche Belange im Interesse der Verwirklichung eines
Wohnzwecken dienenden Vorhabens zurlckgestellt werden sollen, sind private Belange
von Eigentimern benachbarter Grundstticke im AuBenbereich, die zu nicht privilegier-
ten Wohnzwecken genutzt werden und in den Anwendungsbereich des Rucksichtnah-
megebots fallen, regelmaRig nicht in die planerische Abwagung einzustellen.’ Eine Pri-
fung, ob ggf. andere Belange betroffen sein kdnnen und der Genehmigung des Vorha-
bens entgegenstehen, bleibt dem Satzungsvollzug tberlassen.

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.5.2018 - OVG 10 A 4.14, NVWZ-RR 2018, 923 Rn. 48.
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Die AulBenbereichssatzung muss insoweit sicherstellen, dass mogliche Konflikte bewal-
tigt werden. Aus diesem Grund kann es erforderlich sein, nahere Bestimmungen gemafR
Paragraf 35 Absatz 6 Satz 3 BauGB in die Satzung aufzunehmen (=B 2.2).

P Sofern eine Konfliktlésung nicht méglich ist, ist die Anwendung des Para-
graf 35 Absatz 6 BauGB nicht moglich. Gegebenenfalls kann in diesem Fall
die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich werden.

Die Anforderungen an die Erforderlichkeit der Satzung sowie an ihre Vollziehbarkeit blei-
ben weiterhin bestehen. Der Erlass einer Aulenbereichssatzung scheidet insoweit be-
reits dann aus, wenn von vornherein absehbar ist, dass die Satzung aus Sach- oder
Rechtsgrinden nicht verwirklicht werden kann.

Umweltrechtliche Aspekte (Paragraf 35 Absatz 6 Satz 4 Nr. 2 und Nr. 3 BauGB)
Die Zulassigkeit des Erlasses einer AuBenbereichssatzung hangt im Ubrigen davon ab,
dass europarechtlich gepragte Anwendungsvoraussetzungen erfillt sind. Dies ist
vor allem dem geschuldet, dass fur die Aufstellung einer AuRenbereichssatzung keine
Umweltprifung durchzufuhren ist.

Aus diesem Grund darf durch die Satzung keine Zulassigkeit von UVP-pflichtigen Vor-
haben, die in der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
bezeichnet sind, begrinden (Paragraf 35 Absatz 6 Satz 4 Nr. 2 BauGB).

Auch dirfen keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
(FFH- und Vogelschutzgebiete) bestehen. Es durfen insoweit weder Erhaltungsziele noch
Schutzglter dieser Gebiete beeintrachtigt werden.

Weiterhin durfen auch keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass bei der Aufstellung der
AuBenbereichssatzung im Hinblick auf Storfélle das Abstandsgebot zur Vermeidung
oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unfallen nach Paragraf 50 Satz 1 BIm-
SchG zu beachten sind. Es darf daher weder innerhalb des geplanten Satzungsgebiets
noch in der raumlichen Umgebung eine Gefahrdung durch unkontrollierte Vorgange in
Betriebsbereichen nach Paragraf 3 Absatz 5 Buchstabe a) Bundes-Immissionsschutzge-
setzt (BImSchG) zu beflirchten sein.
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B 2.2 Inhalte einer AuBenbereichssatzung

Nach Paragraf 35 Absatz 6 Satz 1 BauGB sollen durch die Aufstellung einer Aul3enbe-
reichssatzung Wohnzwecken dienende Vorhaben beglnstigt werden. Damit wird der
mogliche Inhalt der Satzung deutlich zum Ausdruck gebracht:

P Wohnbauvorhaben sollen Gegenstand der Satzung sein.

Allerdings erlaubt Paragraf 35 Absatz 6 Satz 2 BauGB auch, dass sich die Satzung auf
Vorhaben erstrecken kann, die kleineren Handwerks- und Gewerbebetrieben dienen.
Mit der Bezugnahme auf kleinere Handwerks- und Gewerbebetriebe soll der kleinteili-
gen Struktur von AulBenbereichssiedlungen Rechnung getragen werden. Ein gewerbli-
cher Bereich soll im AulRenbereich aber nicht entstehen. Erfasst werden regelmaRig sol-
che Handwerks- und Gewerbebetriebe, die auch ansonsten mit der Wohnnutzungin den
Baugebieten (vor allem die Gebiete nach Paragrafen 4 bis 6a BauNVO) vertraglich sind.

P Die Zulassung von kleineren Handwerks- und Gewerbebetrieben kommt al-
lerdings nur nachrangig in Betracht, da die AulRenbereichssatzung vorran-
gig der Zulassung von Wohnbauvorhaben dienen soll.

Paragraf 35 Absatz 6 Satz 3 BauGB erlaubt es der Gemeinde, in der Satzung ndhere
Bestimmungen Uber die Zulassigkeit der Vorhaben zu treffen. Dadurch kann die Begtins-
tigung scharfer konturiert werden. Die Gemeinde ist dabei zwar nicht an den Festset-
zungskatalog des Paragraf 9 BauGB und auch nicht an die Baunutzungsverordnung ge-
bunden, kann aber durchaus auf diese zurickgreifen.

P Esdiirfen nur solche Bestimmungen getroffen werden, wie es fiir die Steue-
rung und Konkretisierung der Beglinstigung gegentber dem allgemeinen
Zulassigkeitsregime des Paragraf 35 BauGB notwendig ist.9

Regelmalig betrifft dies Bestimmungen Uber Art und MaR der zulassigen Vorhaben, der
Anordnung der Baukérper und auch die Zahl der Wohnungen. Demgegenuber ist es aus-
geschlossen, etwa Bestimmungen Uber die Zulassigkeit solcher Vorhaben zu treffen, die
im AulBenbereich zulassig waren, weil sie 6ffentliche Belange gerade nicht beeintrachti-
gen.

Daruber hinaus ist der raumliche Geltungsbereich der Satzung eindeutig zu bestimmen.

9 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 08.06.2001 - 7a D 52/99, NVwZ 2001, 1071 (1072).
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B 2.3 Verfahren

Gemal Paragraf 35 Absatz 6 Satz 5 BauGB ist fur die Aufstellung einer Aul3enbereichs-
satzung das vereinfachte Verfahren nach Paragraf 13 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 und 3
BauGB sowie Paragraf 13 Absatz 2 Satz 2 BauGB anzuwenden.

Dies bedeutet, dass im Rahmen der Aufstellung einer AuRenbereichssatzung sowohl der
Offentlichkeit als auch den Tragern éffentlicher Belange die Mdglichkeit einzurdumen
ist, in einer angemessenen Frist eine Stellungnahme abzugeben. Ein zweistufiges Betei-
ligungsverfahren ist weder fir die Beteiligung der Offentlichkeit noch der Behérden
vorgesehen.

Die AulBenbereichssatzung ist fUr ihre Inkraftsetzung ortiiblich 6ffentlich bekannt zu
machen. Dies ergibt sich unmittelbar aus Paragraf 35 Absatz 5 Satz 6 BauGB, wonach
Paragraf 10 Absatz 3 BauGB anzuwenden ist, der die Bestimmungen zur Bekanntma-
chung und zum Inkrafttreten der Satzung beinhaltet.

Bei dem Erlass der Satzung sind im Ubrigen die sich aus der Kommunalverfassung des
Landes Brandenburgs (Paragraf 3 BbgKVerf) ergebenden Anforderungen zu beachten.

Aul3enbereichssatzungen sind seit dem Jahr 2004 nicht mehr von der héheren Verwal-
tungsbehdrde zu genehmigen. Von der Ermachtigung in Paragraf 246 Absatz 1a BauGB,
wonach die Bundeslander bestimmen kénnen, dass Satzungen nach Paragraf 35 Absatz
6 BauGB vor ihrem Inkrafttreten der héheren Verwaltungsbehdérde anzuzeigen sind, hat
das Land Brandenburg keinen Gebrauch gemacht.

Eine Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung nach Paragraf 1 Absatz 4 BauGB
besteht nicht, da sich diese nur auf Bauleitplane im Sinne von Paragraf 1 Absatz 2 BauGB
bezieht. Gleichwohl sind Belange der Raumordnung der Abwagung zu berucksichtigen,
allerdings nur soweit es sich um raumbedeutsame Vorhaben handelt.

Einer Umweltpriufung und damit die Erstellung eines Umweltberichts bedarf es auf-
grund des begrenzten Anwendungsbereichs der Satzung nicht.

Grundsatzlich kann eine AuBenbereichssatzung tber eine Normenkontrolle angegrif-
fen werden, da es sich gemal3 Paragraf 47 Absatz 1 Nr. 1 VwGO um eine Satzung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs handelt, die Gegenstand einer Normenkontrolle
sein kann. Nach Paragraf 47 Absatz 2 Satz 1 VwGO kann jede naturliche Person einen
Normenkontrollantrag stellen, wenn sie hinreichend substanziierte Tatsachen vortra-
gen kann, dass sie durch die Rechtsvorschrift - hier der Aul3enbereichssatzung - oder
deren Anwendung in ihren subjektiven Rechten verletzt wird oder in absehbarer Zeit
verletzt wird.

Der Erlass einer AuBenbereichssatzung erfordert allerdings ausschlielich eine Abwa-
gung der durch sie berthrten &ffentlichen Belange. Der eng begrenzte Regelungsgehalt
einer AulRenbereichssatzung bestimmt insoweit, was im Rahmen der Abwagung nach
Lage der Dinge zu berUcksichtigen ist. Dabei ist festzustellen, dass die Gemeinden beim
Erlass einer AuRBenbereichssatzung nach Paragraf 35 Absatz 6 BauGB mit Blick auf die
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uneingeschrankte Geltung des Ricksichtnahmegebots (A 3.3) im Regelfall davon
ausgehen kann, dass den nachbarlichen Interessen und privaten Belangen eines Nach-
barn im Plangebiet im Rahmen eines eventuellen Genehmigungsverfahrens hinreichend
Rechnung getragen wird und daher eine diesbezlgliche regelmaRig Abwagung nicht er-
forderlich ist. Sie kdnnen die Antragsbefugnis nach Paragraf 47 Absatz 2 VwGO fir einen
Normenkontrollantrag gegen eine Aul3enbereichssatzung daher nicht begrt’Jnden.10

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.5.2018 - OVG 10 A 4.14, NVWZ-RR 2018, 923 Rn. 36
ff.; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 25.08.2021 - 7 B 1066/21.NE, BauR 2021, 1811
(1811 f.).
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B 2.4 Rechtsfolge

Mit dem Erlass einer AuRenbereichssatzung werden keine eigenstandigen Baurechte
geschaffen, sondern lediglich bestimmte sonstige Vorhaben nach Paragraf 35 Absatz 2
BauGB durch Modifikation der Zuladssigkeitsvoraussetzungen begl'.'mstigt.11

P Durch eine AuRenbereichssatzung wird kein Bauland geschaffen. Der Ge-
bietscharakter ,AuBenbereich” wird durch die Satzung nicht geandert. Vor-
haben im Geltungsbereich einer AuBenbereichssatzung bleiben weiterhin
AulRenbereichsvorhaben. Bei den von der Satzung erfassten Grundstiicken
handelt es sich auch weiterhin um AuBenbereichsgrundstiicke.

Bei den von der AuRRenbereichssatzung erfassten Vorhaben handelt es sich nach wie vor
um sonstige Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 2 BauGB. Die AuBenbereichs-
satzung bewirkt allerdings, dass die von ihr erfassten Vorhaben unter erleichterten Vo-
raussetzungen zulassig sind. Dies liegt darin begrindet, dass Vorhaben im Geltungsbe-
reich einer AuBenbereichssatzung - vergleichbar mit Paragraf 35 Absatz 4 BauGB (--A
2.3) - bestimmte 6ffentliche Belange nach Paragraf 35 Absatz 3 BauGB (A 3) nicht ent-
gegengehalten werden kénnen, im Rahmen der Abwagung also ,auszublenden” sind.
Die auszublendenden o6ffentlichen Belange ergeben sich aus Paragraf 35 Absatz 6
Satz 1 BauGB. Es handelt sich hierbei um

e die Darstellung im Flachennutzungsplan Uber Flachen fir die Landwirtschaft und
Wald sowie

o die Befurchtung der Entstehung oder Verfestigung einer Splittersiedlung.

P> Alle nicht angefiihrten &ffentlichen Belange kénnen einem Vorhaben im
Geltungsbereich der AuBenbereichssatzung weiterhin entgegengehalten
werden und zu seiner Unzuldssigkeit im Einzelfall fihren.

Darstellungen von Flachen fur die Landwirtschaft oder Wald sind Darstellungen, wie sie
fir den planungsrechtlichen AulRenbereich haufig in den gemeindlichen Flachennut-
zungsplanen enthalten sind. lhre Ausblendung als 6ffentlicher Belang ist notwendige
Voraussetzung fir eine Inanspruchnahme des Aullenbereichs.

Im Hinblick auf Splittersiedlungen ist hervorzuheben, dass Paragraf 35 Absatz 6 Satz 1
BauGB nur von deren Entstehung oder Verfestigung spricht, nicht aber von ihrer Er-
weiterung. Mit der Aufstellung einer AulRenbereichssatzung darf mithin lediglich das Ziel
verfolgt werden, einen bebauten Bereich im AulRenbereich, der noch nicht die Qualitat
eines Ortsteils erreicht hat, Innenentwicklungsmoglichkeiten einzurdumen.

P Eine AuRenbereichssatzung darf nicht auf den unbebauten AuRenbe-
reich ﬁbergreifen.nSie muss sich auf den bebauten Bereich beschranken
und darf dort im Sinne einer ,,BauliickenschlieBung” zu einer Verdich-
tung fihren.”

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 05.04.2019 - 7 D 64/17.NE, BauR 2019, 1147 (1148).
Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 08.06.2001 - 7a D 52/99, NVwZ 2001, 1071 (1072).
Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.05.2009 - 10 A 7.08, BauR 2010, 587 (591).
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Sofern eine Ausdehnung in den AulBenbereich nach den stadtebaulichen Entwicklungs-
vorstellungen einer Gemeinde beabsichtigt ist, geht dies nur Uber die Aufstellung eines
Bebauungsplans.

Die Anwendung des Paragraf 35 Absatz 4 BauGB bleibt, wie Paragraf 35 Absatz 6 Satz 7
BauGB bestimmt, von der der Satzung unberuhrt. Dies gilt auch fur die Anwendbarkeit
von Paragraf 35 Absatz 1 BauGB, da Paragraf 35 Absatz 6 Satz 1 BauGB nur auf die er-
leichterte Zulassungsfahigkeit sonstiger Vorhaben im Sinne von Paragraf 35 Absatz 2
BauGB abstellt.

Die AuRenbereichssatzung ist im Ubrigen fur alle Vorhaben, die nicht durch die Ausblen-
dung der Belange begunstigt werden, unbeachtlich. Daher richtet sich ihre Zulassigkeit
nach wie vor nach den sonstigen Bestimmungen des Paragraf 35 BauGB, auch wenn sie
innerhalb einer AuBenbereichssatzung realisiert werden sollen.
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C BEGRIFFE VORHABEN / BAULICHE ANLAGE

Fur die Beantwortung der Frage, ob ein Vorhaben bauplanungsrechtlich im AuBBenbe-
reich zulassig ist, bedarf es zunachst der Kldarung, ob es sich um ein Vorhaben im
Sinne des Paragraf 29 Absatz 1 BauGB handelt. Denn nur wenn es sich um ein Vorha-
ben im Sinne des Paragraf 29 Absatz 1 BauGB handelt, unterliegt es den Vorschriften
des BauGB.

Was Gegenstand eines Vorhabens ist, ergibt sich aus dem, was der Bauherr beantragt.
Es obliegt ihm, das Vorhaben entsprechend inhaltlich in seinem Antrag zu umschreiben.’
Was Gegenstand eines Antrags sein muss, ergibt sich aus dem Bauordnungsrecht der
Lander sowie den dazu ggf. erlassenen Vorschriften. Diesbezlglich kann auf die Bro-
schire -Bauordnungsrecht im Land Bandenburg? verwiesen werden. MaRgeblich ist
stets nur das Vorhaben, wie es sich nach Art und Funktion sowie seinen wirklichen Nut-
zungszwecken aus der Baubeschreibung ergibt, also nicht eine davon abweichende Be-
zeichnung, die eventuell nur gewahlt wurde, um das Vorhaben genehmigungsfahig er-
scheinen zu lassen.

Ob ein Vorhaben nach dem Bauordnungsrecht genehmigungs- oder zumindest anzei-
gepflichtig ist oder nicht, ist fir den bauplanungsrechtlichen Vorhabenbegriff im Sinne
des Paragraf 29 Absatz 1 BauGB irrelevant’. Dies ergibt sich unmittelbar aus Paragraf 29
Absatz 2 BauGB (D 1). Eine Verknlipfung mit dem Bauordnungsrecht erfolgt allein
durch die Regelungen zum Einvernehmen gemal? Paragraf 36 BauGB (.-A 8).

P> Dieim Einzelfall zuldssige Grundstiicksnutzung nach den Paragrafen 30 bis
37 BauGB setzt stets das Vorliegen eines Vorhabens im Sinne von Para-
graf 29 Absatz 1 BauGB (--C 1) voraus (sog. ,Anknupfungsfunktion”).
Fehlt es an einem derartigen Vorhaben, sind die Vorschriften der Paragra-
fen 30 ff. BauGB nicht anzuwenden.

Paragraf 29 Absatz 1 BauGB kommt daruber hinaus auch eine sog. ,Begrenzungsfunk-
tion”, und zwar im Hinblick auf die Baufreiheit zu. Diese wird durch die Paragrafen 29
ff. BauGB im Grundsatz nur so weit eingeschrankt, als es sich bei der beabsichtigten
Grundstucksnutzung um ein Vorhaben im Sinne von Paragraf 29 Absatz 1 BauGB han-
delt. Andere Nutzungen bleiben daher mdglich, ohne dass es einer gesonderten pla-
nungsrechtlichen Prifung bedarf."

Far den Vorhabenbegriff im bauplanungsrechtlichen Sinne nach Paragraf 29 Absatz
1 BauGB stellt das wesentliche Element die bauliche Anlage dar, die im BauGB selbst
jedoch nicht definiert ist (=-C 1).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 04.07.1980 - IV C 99.77, NJW 1981, 776 (776).

2 Die jeweilig aktuelle Fassung ist abrufbar unter: https://mil.brandenburg.de/mil/de/service/publi-
kationen/ (letzter Zugriff 01.10.25).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.05.2001 - 6 C 18.00, NVwZ 2001, 1046 (1047).

Fur den beplanten Bereich gilt dies vorbehaltlich eines Ausschlusses aufgrund der Negativfunk-
tion des Bebauungsplans: BVerwG, Urteil vom 2.3.1973 - IV C 40.71, BVerwGE 42, 30 (38).
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Einen ersten Anhaltspunkt dafur, was unter einer baulichen Anlage zu verstehen ist,
kann den Landesbauordnungen entnommen werden, die ihrerseits auf den Anlagenbe-
griff abstellen (-C 2). Der bauordnungsrechtliche Anlagenbegriff deckt sich allerdings
nicht in Gdnze mit dem bauplanungsrechtlichen Anlagenbegriff.5

Der Unterschied der beiden Anlagenbegriffe beruht auf dem grundsatzlich unter-
schiedlichen Regelungsbedarf des Stadtebaurechts einerseits und des Bauordnungs-
rechts andererseits.’

« Im Bauplanungsrecht wird ein Vorhaben zur Errichtung, Anderung oder Nutzungs-
anderung einer baulichen Anlage aus einer stadtebaulichen Perspektive betrach-
tet (=C 1). Insoweit erfasst der bauplanungsrechtliche (Anlagen-)Begriff all die
Vorhaben, die fur die stadtebauliche Entwicklung von Bedeutung und deshalb dem
Bauplanungsrecht zu unterwerfen sind.

e Im Bauordnungsrecht, wird dagegen das Vorhaben aus der Sicht eines Einzelpro-
jekts, insbesondere im Hinblick auf die Gefahrenabwehr und die Gestaltung be-
trachtet (--C 2). Der bauordnungsrechtliche (Anlagen-)Begriff ist daher durchweg
ein Hilfsmittel dafur, bestimmte Vorhaben mit einer Baugenehmigungspflicht zu be-
legen oder sie doch jedenfalls materiell-rechtlich dem an der Gefahrenabwehr orien-
tierten Bauordnungsrecht unterzuordnen (vgl. Paragraf 3 BbgBO).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.08.1973 - IV C 33.71, BVerwGE 44, 59 (61).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.08.1973 - IV C 33.71, BVerwGE 44, 59 (62).

274



VORHABEN / BAULICHE ANLAGE C 1

C 1 Vorhaben im Sinne von Paragraf 29 Absatz 1 BauGB

Paragraf 29 BauGB: Begriff des Vorhabens; Geltung von Rechtsvorschriften
(Auszug Sand 12.08.2025)

(1) Fiir Vorhaben, die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsdnderung von baulichen Anlagen zum
Inhalt haben, und fiir Aufschiittungen und Abgrabungen gréfSeren Umfangs sowie fiir Ausschach-
tungen, Ablagerungen einschliefSlich Lagerstdtten gelten die Paragrafen 30 bis 37.

Die Vorschriften zur bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit von Vorhaben gelten nicht
fur jedes bauliche oder sonstige Vorhaben. Voraussetzung ist stets das Vorliegen eines
Vorhabens im Sinne von Paragraf 29 Absatz 1 BauGB. Fehlt es an einem derartigen Vor-
haben, sind die Vorschriften der Paragrafen 30 bis 37 BauGB nicht anzuwenden.

P> Paragraf 29 Absatz 1 BauGB enthilt die Begriffsbestimmung fiir ein Vor-
haben in bauplanungsrechtlicher Hinsicht. Nur Vorhaben, die in Para-
graf 29 Absatz 1 BauGB genannt sind, unterliegen den Regelungen der Pa-
ragrafen 30 bis 37 BauGB.

GemalR Paragraf 29 Absatz 1 BauGB werden zwei Gruppen von Vorhaben unterschie-
den, die sich durch ihren Gegenstand voneinander abheben:

e Vorhaben, die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsinderung von baulichen An-
lagen zum Gegenstand haben (Paragraf 29 Absatz 1 Halbsatz 1 BauGB) sowie

e Aufschittungen und Abgrabungen grof3eren Umfangs sowie Ausschachtungen und
Ablagerungen einschlieBlich Lagerstatten (Paragraf 29 Absatz 1 Halbsatz 2 BauGB).

P Ein Vorhaben im Sinne des Paragraf 29 Absatz 1 Halbsatz 1 BauGB wird
dadurch gekennzeichnet, dass es sich zum einen um eine bauliche Anlage
handeln muss, die zum anderen errichtet, in ihrer Substanz gedandert wird
oder eine Nutzungsanderung erfahrt.

Das fur den Vorhabenbegriff wesentliche Element der baulichen Anlage ist im Bauge-
setzbuch selbst nicht definiert. Auch wenn die Landesbauordnungen, die ihrerseits auf
den Anlagenbegriff abstellen, einen ersten Anhaltspunkt dafur geben kénnen, was unter
einer baulichen Anlage zu verstehen ist (--C 2), handelt es sich in Paragraf 29 Absatz 1
Halb1satz 1 BauGB letztlich doch um einen eigenstandigen bundesrechtlichen Be-
griff.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fallen unter den Begriff der
baulichen Anlage im bauplanungsrechtlichen Sinne solche Vorhaben, die in einer auf
Dauer gedachten Weise kiinstlich mit dem Erdboden verbunden sind und ihrer
Groéle und Funktion nach dazu geeignet sind, die in Paragraf 1 Absatz 6 BauGB benann-
ten Belange in einer Weise zu berUhren, die geeignet ist, das Bedurfnis nach einer ihre
Zulassigkeit regelnden verbindlichen Bauleitplanung hervorzurufen.” Zu dem bauord-
nungsrechtlich relevanten Merkmal des Bauens muss mithin eine bodenrechtliche Rele-
vanz hinzukommen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10.12.1971 - IV C 33.69, VI C 34.69, IV C 35.69, VerwRsp 1973, 77 (79).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.08.1973 - IV C 33.71, BVerwGE 44, 59 (60 f.).
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Beispiel: Der Einbau einer Abluftreinigungsanlage in eine bestehende Stallanlage unterliegt be-
stimmten bauordnungsrechtlichen Vorschriften, ist jedoch stadtebaulich nicht relevant
und daher kein Vorhaben im Sinne des Bauplanungsrechts.

Zwar andert der in dieser abweichenden Betrachtungsweise hervortretende Unter-
schied nichts daran, dass die Einstufung als baulichen Anlage nach Bauordnungsrecht
(=C 2) einerseits und Bauplanungsrecht andererseits zumeist Gibereinstimmen wird.
Hierbei dirfen jedoch die grundsatzlich unterschiedlichen Ansatze nicht aus dem Blick
verloren werden. Beide Begriffe verhalten sich zueinander wie zwei sich schneidende
Kreise, sodass auch der Fall denkbar ist, in dem der bundesrechtliche hinter dem lan-
desrechtlichen Begriff zuriickbleibt.”

C 1.1 Bauplanungsrechtlicher Begriff der ,,baulichen
Anlage”

Zur Begriffsbestimmung des Vorhabens wird in Paragraf 29 Absatz 1 Halbsatz 1
BauGB der Begriff der baulichen Anlage verwendet, ohne diesen jedoch zu definieren.
Die Begriffsbestimmung in den Bauordnungen der Lander (vgl. Paragraf 2 Absatz 1
BbgBO) kann nicht ohne Weiteres ilbernommen werden, da es sich um einen eigenstan-
digen bundesrechtlichen Begriff handelt, der dem Regelungszweck der Paragrafen 30 ff.
BauGB Rechnung tragt, die stadtebauliche Ordnung und Entwicklung zu steuern. Die
BauNVO e?thélt ebenfalls keinen eigenen Anlagenbegriff und bezieht sich auf Paragraf
29 BauGB.

Der bauplanungsrechtliche Begriff der baulichen Anlage im Sinne des Paragraf 29 Ab-
satz 1 BauGB setzt sich aus zwei Komponenten zusammen:

e dem Merkmal des Bauens und

e dem einschrankenden Merkmal der bodenrechtlichen Relevanz.5

C 1.1.1 Merkmal des Bauens

Eine bauliche Anlage ist eine durch Menschenhand geschaffene Anlage, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass sie in einer auf Dauer gedachten Weise mit dem Erdboden
verbunden ist.’

P Keine Rolle spielen dabei die GréRe, das Material, die Beschaffenheit und
die Art und Weise, wie die Anlage kunstlich mit dem Erdboden verbunden
ist. Auf eine feste Verbindung mit dem Boden kommt es dabei nicht an, eine
nur mittelbare ist ausreichend.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.08.1973 - IV C 33.71, BVerwGE 44, 59 (60).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.12.2017 - 4 CN 7.16, BauR 2018, 623 (624).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.05.2001 - 6 C 18.00, NVwZ 2001, 1046 (1047).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.08.1973 - IV C 33.71, BVerwGE 44, 59 (63 f.).
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Beispiel: Bauliche Anlagen im Sinne des Bauplanungsrechts:
- Gebaude jeder Art,
- ein auf einem Campingplatz feststehender Wohnwagen,
- ein am Ufer fest verankertes WohnfloB in einem Baggersee,
- Zaune und Mauern,
- ein Uber Monate auf einem Grundstlick abgestellter Bienenwagen,
- ein Tennisplatz,
- ein befestigter Parkplatz,
- ein Imbisswagen,
- eine an einer Hauswand angebrachte grof3flachige Werbetafel.

Weiterhin stellt der Begriff der baulichen Anlage im Sinne des Paragraf 29 Absatz 1
BauGB - im Gegensatz zum bauordnungsrechtlichen Begriff - auf eine gewisse Dauer-
haftigkeit der Anlage, nicht die beabsichtigte oder tatsachliche Dauer ihrer Benutzung,
ab. Die Verbindung mit dem Boden darf insoweit nicht nur fir den Augenblick (z. B. ein
parkendes Auto) gegeben sein, darf jedoch kurzzeitig unterbrochen werden (z. B. das
voribergehende Entfernen einer Traglufthalle). An der Dauerhaftigkeit fehlt es z. B. bei
einer zeitlich begrenzten Aufstellung von baulichen Anlagen, etwa eines Baucontainers
oder einer sonstigen Anlage einer Baustelleneinrichtung fur den Zeitraum der Bauzeit.

Eine bauliche Anlage liegt demgegenuber nicht vor, wenn es an jeglichem baulichen Ele-
ment fehlt. Es ist dabei unerheblich, ob es sich nach dem Landesbauordnungsrecht (--C
2) um eine bauliche Anlage handelt.

Beispiel: Keine bauliche Anlage im Sinne von Paragraf 29 BauGB, da das bauliche Element
fehlt

- ein unbefestigter (keine Betonplatte, Einfriedung) Einstellplatz auf dem Grundstick,

- ein auf Dauer angelegter Zeltplatz, der keinerlei Befestigungen oder Eingrenzungen
aufweist.

Bei baulichen Anlagen wie z. B. Werbeanlagen, die sowohl einer bauplanungsrechtlichen
als auch einer bauordnungsrechtlichen Regelung zugéanglich sind,” ist im Zusammen-
hang des Bauplanungsrecht zu prufen, ob neben dem Kriterium der baulichen Anlage
auch das Kriterium der bodenrechtlichen Relevanz erflllt wird (=C 1.1.2).

Das Element des Bauens kann nicht nur bei selbststandigen Werbeanlagen, die unmit-
telbar mit dem Erdboden verbunden sind (z. B. Schaukasten oder freistehende Werbe-
tafeln) zu bejahen sein, sondern auch bei an sich beweglichen, aber ortsfest zu Werbe-
zwecken aufgestellten PKW-Anhéngern® oder Planwagen?®. Nichts anderes gilt fir Wer-
beanlagen, die an Hauswanden angebracht sind, ohne Hausbemalungen zu sein, sowie
fur LitfaBsaulen'. Fur die Antennen von Mobilfunkanlagen sowie Solarenergieanlagen
(Photovoltaikanlagen) auf oder an Gebauden gelten dieselben Grundsatze wie fir Wer-
beanlagen. Auch bei ihnen ist zu prifen, ob die Kriterien des Bauens und der boden-
rechtlichen Relevanz erfillt sind. Geht es nicht um Solaranlagen auf oder an Gebauden,

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.12.1992 - 4 C 27.91, BVerwGE 91, 234 (235).

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22.07.2003 - 10 B 890/03, BauR 2004, 67 (68).
Vgl. OVG Thuringen, Urteil vom 10.11.1999 - 1 KO 519/98, BauR 2000, 1043 (1044).

Vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 20.02.1997 - Bf Il 13/96, NVWZ-RR 1998, 616 (617).
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sondern um Freiflachenphotovoltaikanlagen, sind die beiden Kriterien in jedem Fall er-
fullt.

C 1.1.2 Merkmal der bodenrechtlichen Relevanz

Der den Anlagenbegriff einschlieRende bauplanungsrechtlichen Begriff des Vorha-
bens kann nur so weit gehen, wie die Gesetzgebungskompetenz des Bundes reicht. Da
diese jedenfalls nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GG auf das Bodenrecht beschrankt ist, be-
darf der durch das Element des Bauens sehr weit gefasste Begriff der baulichen Anlage
einer Einschrankung. Diese erfolgt durch das Merkmal der bodenrechtlichen Rele-
vanz.

P Von bodenrechtlicher Relevanz ist ein Vorhaben dann, wenn die Anlage, die
in Paragraf 1 Absatz 5 und 6 BauGB genannten Belange in einer Weise be-
rahrt, die geeignet ist, das Bediirfnis nach einer ihre Zulassigkeit regeln-
den verbindlichen Bauleitplanung gemald Paragraf 1 Absatz 3 BauGB her-
vorzurufen."” Daher gilt, dass eine bauliche Anlage regelmafig dann eine bo-
denrechtliche Relevanz hat, wenn sie in ihrer konkreten Ausgestaltung Ge-
genstand bauleitplanerischer Festsetzung nach Paragraf 9 BauGB sein kann.

Beispiel: Wird ein Hausboot nicht an einem Weiher, sondern an einer Bundeswasserstral3e fest
verankert, fehlt es an einer bodenrechtlichen Relevanz, da die Benutzung und Nutzung
von Bundeswasserstral3en im Bundeswasserstralengesetz und in den dieses Gesetz er-
ganzenden Vorschriften abschlieBt—.;nd geregelt sind. Fur eine gemeindliche Bauleitpla-
nung ist daher insoweit kein Raum.

Die bodenrechtliche Relevanz kann sich auch auf das Ortsbild oder das Landschaftsbild
beziehen. So kénnen z. B. Einfriedungen oder an Gebauden angebrachte Werbeanlagen
oder Antennen, die das Landschaftsbild verandern, bauliche Anlagen gemal3 Paragraf
29 Absatz 1 BauGB sein.

P> Die Frage der bodenrechtlichen Relevanz ist stets auf der Grundlage einer
das einzelne Objekt verallgemeinernden wertenden Betrachtungsweise
zu beantworten.' Es kommt bei der Beurteilung daher nicht darauf an, ob
die bauliche Anlage nur aufgrund einer sich gedanklich abzeichnenden Ent-
wicklung unerwtnscht ist. Vielmehr geht es ausschlie3lich um die Klarung
der bauplanungsrechtlichen Genehmigungsbedurftigkeit. Die Frage der ma-
teriellen Genehmigungsfahigkeit bleibt anderen Vorschriften iiberlassen."*

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31.08.1973 - IV C 33.71, BVerwGE 44, 59 (63 f.).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 05.07.1974 - IV C 76.71, VerwRspr 1975, 719 (723).
Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.12.1992 - 4 C 27.91, NVwZ 1993, 983 (984).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 03.12.1992 - 4 C 27.91, NVwZ 1993, 983 (984).
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Beispiel: Bauliche Anlage mit bodenrechtlicher Relevanz
- Die Errichtung eines mit Splitt befestigten Lager- und Ausstellungsplatz,15
- eine Balkenunterlage, die als Podestplatte flr Zelte auf dem Erdboden Iiegt,16

- bewegliche Anlagen, wie Wohnwagen, wenn sie die Funktion ortsfester Anlagen erful-
len; dies gilt auch dann, wenn die Zeit, in der die Anlage bewegt wird, langer als die
ortsfeste 11\J7utzung ist, solange die Zweckbestimmung auf eine ortsfeste Nutzung ge-
richtet ist,

- fahrbare Pferdeuntersté‘inde,18

- die Errichtung einer Steganlage,19
- Mobilfunksendeanlagen,

- Fahrgastunterstande des OPNV,

- Stromladesdulen fur Kraftfahrzeuge.

Dabei ist zu beachten, dass bei der Beurteilung der bodenrechtlichen Relevanz nicht die
bauliche Anlage allein zu betrachten ist. Auch die ihr zugedachte Funktion muss in die
Entscheidung einbezogen werden. Aus diesem Grund weisen z. B. auch Dachgauben?,
LitfaBsaulen?' oder Schiffe, die nur kurzzeitig in einem Hafen anlegen, keine bodenrecht-
liche Relevanz auf und stellen daher keine bauliche Anlage im Sinne des Paragraf 29
Absatz 1 BauGB dar. Da sie keine Auswirkungen auf die mit dem Stadtebaurecht verfolg-
ten Ziele haben, sind sie auch nicht den Vorschriften der Paragrafen 30 bis 37 BauGB zu
unterwerfen. Allerdings bedeutet eine fehlende bodenrechtliche Relevanz nicht, dass
derartige Anlagen auch keiner bauordnungsrechtlichen Kontrolle zu unterziehen sind.

FUr zahlreiche Werbeanlagen hat das Kriterium der bodenrechtlichen Relevanz zur
Folge, dass diese nicht unter den bundesrechtlichen Begriff des Vorhabens fallen, da sie
nicht als bauliche Anlage im planungsrechtlichen Sinn einzustufen sind. Anders als groR3-
flachige freistehende Werbetafeln sind sie zumeist unmittelbar an der Statte der Leis-
tung angebracht und weisen auf diese hin, oder es handelt sich bei ihnen um kleinere
Schilder, bei denen haufig ein hinreichender Bezug zu stadtebaulichen Belangen fehlt.

15 Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.01.1993 - 4 C 33.90, NVwZ 1994, 293 (293).

16 Vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11.1974 - IV C 13.73, DVBI 1975, 497 (497).

7 Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 30.11.1992 - 1 M 4620/92, BauR 1993, 454 (454).
Vgl. VG Neustadt, Urteil vom 13.11.2003 - 4 K 1103.03.NW, BeckRS 2013, 57908.

' Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25.3.2021 - OVG 11 N 42.17, BeckRS 2021, 5818 Rn.
7

2 Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.12.1993 - 4 C 22.92, NVwZ 1994, 1010 (1011).
z Vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 20.02.1997 - Bf Il 13/96, NVWZ-RR 1998, 616 (616).
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C 1.2 Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung
baulicher Anlagen (Paragraf 29 Absatz 1 Halbsatz 1
BauGB)

Damit ein Vorhaben von Paragraf 29 Absatz 1 BauGB erfasst wird, muss dieses die Er-
richtung, Anderung oder Nutzungsinderung einer baulichen Anlage zum Gegen-
stand haben. Nicht unter Paragraf 29 Absatz 1 BauGB fallt der (vollstandige) Abbruch
(oder Ruckbau) von baulichen Anlagen, da dieser weder in der Bestimmung erwahnt
wird noch der ,Anderung” einer baulichen Anlage unterzuordnen ist. Wenngleich die in
der Bestimmung angeflhrten Begriffe an gleichnamige in den Landesbauordnungen an-
knlpfen, handelt es sich auch bei ihnen um bundesrechtliche Begriffe, die wie auch der-
jenige der baulichen Anlage stets eine bodenrechtliche Relevanz voraussetzen. In der
Praxis gibt es nur wenig Anwendungsprobleme mit den Begriffen Errichtung, Anderung
und Nutzungsanderung von baulichen Anlagen.

Errichtung baulicher Anlagen
Die Errichtung einer baulichen Anlage ist deren erstmalige Herstellung an einem be-
stimmten Standort. Dies schliel3t auch den Wiederaufbau einer zwischenzeitlich besei-
tigten oder zerstorten Anlage ein. Ebenso fallt der Anbau eines selbstdndig benutzba-
ren Gebdudes an ein vorhandenes Gebdude unter die Errichtung einer baulichen An-
lage.

Anderung baulicher Anlagen
Die Anderung baulicher Anlagen setzt zunichst eine rechtmaRig bestehende bauliche
Anlage voraus.” Diese wird in ihrer Substanz durch die Anderung im Sinne einer bauli-
chen Umgestaltung verandert.

Unter die Anderung baulicher Anlagen fallen nicht nur der Um- und Ausbau baulicher
Anlagen, sondern auch die Erweiterungen23 baulicher Anlagen. Ein Indiz flr die boden-
rechtliche Relevanz derartiger Malinahmen kann darin gesehen werden, dass der Ein-
griff in den vorhandenen Bestand derart intensiv ist, sodass er die Standfestigkeit des
gesamten Bauwerks berthrt und eine neue Betrachtung der Statik erforderlich wird.
Allerdings kdnnen auch geringflgige bauliche Veranderungen an bestandsgeschitzten
baulichen Anlagen eine baurechtliche Relevanz aufweisen.”’ Dazu zahlen das Umbauen,
VergroBBern und Verkleinern. Ausreichend ist bereits, wenn das Bauwerk durch Art und
Umfang der BaumalBnahmen seiner urspringlichen Identitat beraubt wird, es mithin
gegenuber dem vormaligen Bauwerk als ein anderes erscheint™.

2 zur Unterscheidung von Neuerrichtung und Anderung als Gegensténde einer bauplanungsrechtli-

chen Beurteilung, siehe OVG Niedersachsen, Beschluss vom 18.01.2023 - 1 |A 89.22, NVwZ-RR
2023,313 (314).

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22.05.2015 - 8 A 1220/12, BeckRS 2014, 53031.

Vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 31.08.2018 - 9 CS 18.1076, BeckRS 2018, 21899 Rn. 28 in Bezug
auf MalRnahmen, die die Immissionssituation der baulichen Anlage im Vergleich zur Bestandsnut-
zung nachteilig verandern.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.04.2000 - 4 C 5.99, NVwZ 2000, 1048 (1049).

23

24

25
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Beispiel: Anderung baulicher Anlagen
. . . . 26
- die wesentliche Erneuerung der Bausubstanz einer Boots- oder Badehditte,
- die Erweiterung eines Verbrauchermarktes,27
L . . 28
- die Anderung des Anlagentyps einer Windkraftanlage.

Ob eine Verkleinerung einer baulichen Anlage unter den Tatbestand einer Anderung
fallt oder als Abbruch einzustufen ist, der nicht von Paragraf 29 Absatz 1 BauGB
erfasst wird, hangt von dem konkreten Vorhaben ab. Sofern der Restbestand weiterhin
als nutzbar fortbesteht, liegt eine Anderung vor. Nicht als Anderung ist der vollstandige
Abbruch (Rickbau) von baulichen Anlagen zu verstehen.

P> Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich um eine Anderung im Sinne des

Paragraf 29 Absatz 1 BauGB handelt, ist regelmaRig entscheidend, ob

- die Anderungen die Standsicherheit der Anlage beriihren, sodass die
gesamte Anlage statisch nachgerechnet werden muss, oder

- der Arbeitsaufwand seiner Quantitét nach so gro ist, dass er den Auf-
wand eines Neubaus erreicht oder gar Ubersteigt, oder

- die Bausubstanz ausgetauscht oder das Bauvolumen wesentlich er-
weitert wird. *’

Bei Reparaturen und InstandsetzungsmafRBnahmen handelt es sich nicht um bauliche
Anderungen im Sinne von Paragraf 29 Absatz 1 BauGB, soweit durch sie die Substanz
nicht geandert wird.

Nutzungsiinderung baulicher Anlagen
Eine Nutzungsanderung liegt vor, wenn die bauliche Anlage zu einem anderen als dem
ursprunglich genehmigten Zweck genutzt werden soll, sofern die neue Nutzung die in
Paragraf 1 Absatz 5 und 6 BauGB genannten Belange beruhrt und somit planungsrecht-
lich erheblich sein kann. Sie muss insoweit stadtebaulich relevant sein.

P Planungsrechtlich von Bedeutung werden in der Regel solche Nutzungsan-
derungen sein, die die rechtliche Qualitat der bisher zulassigen Nutzung
andern.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegt eine Nut-
zungsanderung im bebauungsrechtlichen Sinne immer dann vor, ,wenn durch die Ver-
wirklichung eines Vorhabens die jeder Art von Nutzung eigene Variationsbreite verlas-
sen wird und wenn ferner durch die Aufnahme dieser veranderten Nutzung bodenrecht-
liche Belange neu berlhrt werden kdnnen, sodass sich die Genehmigungsfrage unter
bodenrechtlichem Aspekt neu stellt".” Davon ist gewiss auszugehen, wenn fir die neue
Nutzung weitergehende Vorschriften gelten als fur die bestehende Nutzung. Allerdings

* Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.04.2000 - 4 C 5.99, NVwZ 2000, 1048 (1049).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.11.2005 - 4 B 72.05, NVwZ 2006, 340 (340).

Vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 05.04.2019 - 22 CS 18.2572 und 22 CS 19.23, BeckRS 2019, 5565
Rn. 39 ff.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.03.2001, 4 B 18.01, NVwZ 2002, 92.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.11.1988 - 4 C 50.87, NVWZ-RR 1989, 340 (341); BVerwG, Urteil vom
18.11.2010 - 4 C 10.09, NVwZ 2011, 748 (749); VGH Bayern, Beschluss vom 31.08.2020 - 8 ZB
20.801, BeckRS 2020, 24816 Rn. 30.
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kann sich die Genehmigungsfrage auch dann stellen, wenn in Bezug auf die Zulassig-

keitsfragen keine anderen Vorschriften gelten, aber dennoch die neue Nutzung anders

zu beurteilen ist. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn flr die Nachbar-

schaft aufgrund der neuen Nutzung eine héhere Belastung zu erwarten ist”', z. B. dann,

wenn ein Wechsel von Wohnen zu Gewerbe erfolgt oder sich die Immissionsverhaltnisse
. . . . .. . . 32

deutlich andern und sich damit auch das Storpotential verandert.

Bauordnungsrechtliche Gesichtspunkte spielen fur die Bestimmung der Nutzungsan-
derung im planungsrechtlichen Sinne keine Rolle.

Eine Nutzungsdnderung im Sinne von Paragraf 29 Absatz 1 BauGB muss vom Inhaber
oder Betreiber veranlasst sein. Daher stellen Nutzungsintensivierungen, die allein auf
Anderungen - z. B. aufgrund des Verhaltens von Besuchern - beruhen, keine Nutzungs-
anderungen im Sinne des Paragraf 29 Absatz 1 BauGB dar, selbst dann, wenn das Ver-
. . 33 . . .o .
halten eine bodenrechtliche Relevanz haben sollte.” Eine Nutzungsintensivierung allein
stellt nicht per se eine Nutzungsanderung im Sinne von Paragraf 29 Absatz 1 BauGB
dar.3

Aber auch eine Anderung der Zweckbestimmung einer nach auRen gleichbleibend in
Erscheinung tretenden Nutzung kann eine Nutzungsanderung darstellen. Dies kann bei-
spielsweise bei einem im Aul3enbereich zu Wohnzwecken genutzten Gebaude der Fall
sein, wenn es bisher Bestandteil eines landwirtschaftlichen Betriebs war, die Landwirt-
schaft aber aufgegeben wurde.

Keine Nutzungsanderung stellt im Ubrigen die Wiederaufnahme einer frither ausge-
tibten Nutzung dar, wenn die frihere Nutzung noch von einer fortgeltenden Bauge-
nehmigung gedeckt ist.” Erfolgt allerdings die Aufnahme einer neuen Nutzung, entfallt
damit der Bestandsschutz der bisherigen Nutzung.

Bei der Beurteilung der Nutzungsanderung ist nicht allein die stadtebauliche Zulassigkeit
der neuen Nutzung zu prufen. Vielmehr ist das Gebaude mit der beabsichtigten Nut-
zung als Einheit insgesamt in den Blick zu nehmen.?® Aufgrund der Nutzungsénderung
verliert das Vorhaben seine Identitat, weshalb eine Nutzungsanderung nicht anders zu
beurteilen ist als ein entsprechendes Neubauvorhaben.

Da die Baugenehmigung und der durch sie vermittelte Bestandsschutz grundstticksbe-
zogen ist, fuhrt ein Wechsel der Person des Nutzers in der Regel nicht zu einer Nut-
zungsanderung. Nur in Ausnahmefallen, und zwar dann, wenn die Zulassigkeit des Vor-
habens an subjektive Voraussetzungen des Bauherrn bzw. des Nutzers geknUpft ist,
kann ein Nutzerwechsel eine Nutzungsanderung darstellen. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn ein als Jagdhutte genehmigtes Gebaude nicht mehr von einem Jagdpachter,

31

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.01.1993 - 4 C 19.90, NVwZ 1993, 1184.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18.05.1990 - 4 C 49.89, NVwZ 1991, 264 (264); OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 14.04.2020 - OVG 2 S 31.19, BeckRS 2020, 6940 Rn. 4.

Vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 30.03.2021 - 1 LA 180/18, BeckRS 2021, 6453 Rn. 36.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10.1998 - 4 C 9.97, NVwZ 1999, 417, (418).
Zum Bestandsschutz siehe .-A 7.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.11.1988 - 4 C 50.87, NVwWZ-RR 1989, 340 (341); BVerwG, Beschluss
vom 03.12.1990 - 4 B 145/90, NVwZ-RR 191, 231.
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sondern von einer Person, die nichts mit der Jagd zu tun hat, genutzt werden soll.” Ent-
sprechendes gilt flr ein Wohngebaude, das einem Gewerbe- oder Industriegebiet fur
Bereitschafts- und Aufsichtspersonen genehmigt wurde. Die Aufnahme einer ,norma-
len” Wohnnutzung, die nichts mit dem Betrieb zu tun hat, stellt eine unzuldssige Nut-
zungsanderung dar.

Beispiel: Genehmigungspflichtige Nutzungsanderungen

die Anderung von einer emissionsarmen Tierhaltungsform wie der Rinderhaltung im
Festmistverfahren zu einer emissionstrachtigen Tierhaltung wie der (Intensiv-)
Schweinehaltung im Flissigmistverfahren,

die Anderung einer genehmigten Wohnnutzung, firr die eine Genehmigung als Wohn-
gebaude vorliegt, als Ferienwohnung fur einen wechselnden Personenkreis,

die Anderung eines genehmigten Wochenendhauses in ein normales Wohngebaude
fur das Dauerwohnen,

die Anderung Kirche mit Abstellraum zu einer Kirche mit einer Krypta bzw. Begréabnis-
statte,

die Anderung einer Diskothek in eine Spielhalle,
die Anderung einer Spielhalle in eine Spielhalle mit Billardcafe,

die Anderung von Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonal in Gewerbe-
und Industriegebieten in frei verfigbaren Wohnraum,

die Anderung einer Pension in ein Kurheim,
die Anderung eines Kinderheims in ein Altenheim,
die Anderung eines Kur- und Erholungsheims in ein Asylbewerberheim,

die Anderung eines bisher auf die Winterzeit beschrénkten Betriebs einer Almgast-
statte auf einen ganzjahrigen Betrieb,

die Anderung einer in einem reinen Wohngebiet gelegenen Schank- und Speisewirt-
schaft in eine Diskothek,

die Anderung einer Gaststétte in Form eines Stehausschanks in eine Spielhalle in
Folge des Aufstellens von drei Geldspielgeraten in der den Rdumen der Gaststatte,

die die Anderung von gewerblichen Lagerhallen in eine Zahnarztpraxis,
die Anderung eines Kinos in eine Spielhalle,

die Anderung eines Lagerplatzes eines Bauunternehmens in eine Verkaufsstatte fir
gebrauchte Maschinen,

die Aufstellung von acht Gewinnspielgeraten (Glucksspielautomaten) in einem Billard-
salon,

die Umwandlung einer Pension in ein Kurheim.

37

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.11.1995 - 4 B 209.95, NVWZ-RR 1996, 484.
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C 1.3 Aufschittungen, Abgrabungen, Ausschachtungen,
Ablagerungen einschlieB3lich Lagerstatten (Paragraf 29
Absatz 1 Halbsatz 2 BauGB)

Nach Paragraf 29 Absatz 1 BauGB fallen unter Vorhaben neben der Errichtung, Ande-
rung oder Nutzungsanderung baulicher Anlagen auch Aufschiittungen und Abgrabun-
gen grofReren Umfangs sowie Ausschachtungen und Ablagerungen einschlieRlich Lager-
statten. Auch diese Vorhaben sind damit den Vorschriften der Paragrafen 30 bis 37
BauGB unterworfen.

Ziel dieser Vorschrift ist es, all die Vorhaben zu erfassen, bei denen es sich nicht um
bauliche Anlagen handelt, die aber gleichwohl eine pragende stadtebauliche Wirkung
haben und damit bauplanungsrechtlich relevant sein kénnen.

Ebenso wie bei den baulichen Anlagen besteht ein Regelungsbedirfnis unter dem Blick-
winkel der stadtebaulichen Ordnung nur fir solche Vorhaben, die von einer gewissen
Dauer sind.

Aufschiittungen und Abgrabungen gré6Reren Umfangs
Unter Aufschiittungen sind kiinstliche Erhéhungen der natlrlichen Gelandeoberflache
zu verstehen, bei denen es sich um selbstandige, dauerhafte Vorhaben handelt. Erfasst
werden insoweit nicht nur temporar mit einem Bauvorhaben verbundene Aufschittun-
gen.

Beispiel: Aufschiittungen
| - Halden,
- Lagerungen von Uberschiussigem Boden,

- Damme und Deiche.

Unter Abgrabungen versteht man dagegen ktinstliche Vertiefungen oder Absenkungen
der Gelandeoberflache, die meist mit der Gewinnung von Bodenschatzen verbunden
sind. Ist dies der Fall, sind die Vorschriften des Bundesberggesetzes (vgl. Paragraf 2
BBergG) zu beachten.

Beispiel: Abgrabungen
- Sandabbau,
- Auskiesung,
- Gesteinsabbau,
- Torfabbau.

Von Paragraf 21 Absatz 1 BauGB werden allerdings nur solche Aufschittungen und Ab-
grabungen erfasst, die einen groBeren Umfang haben und aufgrund dessen dazu ge-
eignet sind, die bodenrechtliche Relevanz im Sinne des Paragraf 1 Absatz 5 und 6 BauGB
zu berthren. Kleinere Aufschittungen und Abgrabungen werden von Paragraf 21 Absatz
1 BauGB und damit von den Paragrafen 30 bis 37 BauGB nicht erfasst.
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Im Hinblick darauf ist stets im Einzelfall unter Berucksichtigung der jeweiligen konkre-
ten ortlichen Gegebenheiten zu prifen, ob von der Aufschittung bzw. der Abgrabung
eine erhebliche pragende Wirkung auf die Umgebung ausgeht und sie damit eine bo-
denrechtliche Relevanz besitzt.

Ein Ruckgriff auf die in den Landesbauordnung festgelegten Grenzwerte tber die Ge-
nehmigungsbedurftigkeit fur Aufschittungen und Abgrabungen ist aufgrund des abwei-
chenden Regelungszweck nicht geeignet, da fir deren Festlegung Gesichtspunkte der
Verfahrenserleichterung im Vordergrund stehen. So ist z. B. in Paragraf 61 Absatz 1 Nr.
9 BbgBO geregelt, dass Aufschuttungen und Abgrabungen mit einer Hohe oder Tiefe bis
zu 2 Meter und einer Grundflache bis zu 30 Quadratmeter, im Aul3enbereich bis zu 300
Quadratmeter genehmigungsfrei sind.

Ausschachtungen und Ablagerungen einschlieBlich Lagerstéatten
Ausschachtungen sind ein Unterfall der Abgrabungen, allerdings mit senkrechter Be-
grenzung oder gebdschten Wanden. Bedeutung haben Ausschachtungen im Zusam-
menhang mit Bauvorhaben. Aufgrund der Regelungen im Bauordnungsrecht der Lan-
der, durch die Ausschachtungen nicht mehr vor Baubeginn zugelassen werden (vgl. Pa-
ragraf 72 Absatz 7 Satz 2 BbgBO), hat die Auffihrung der Ausschachtung in Paragraf 29
Absatz 1 BauGB eigentlich ihre Bedeutung verloren.

Unter Ablagerungen einschlieBlich Lagerstatten werden Flachen erfasst, auf denen
dauerhaft Gegenstande abgelegt oder abgestellt werden, unabhangig von einer etwai-
gen Entledigungsabsicht, von dem Zweck, den der Betreiber der Lagerstatte mit der La-
gerung verfolgt und davon, ob und innerhalb welcher Zeitrdume die gelagerten Gegen-
stande jeweils ausgewechselt werden. Bei Lagerstatten handelt es sich insoweit nicht
um Fundorte von Rohstoffen.

Beispiel: Ablagerung, einschlieBlich Lagerstétten
- Schrottplatz,
- Ausstellungsflache fur Landmaschinen.

Im Hinblick auf das Merkmal der Dauerhaftigkeit kommt es entscheidend auf die die
Grundstuckssituation préagende Nutzung als Lager-, Abstell- oder auch Ausstellungs-
platz, nicht hingegen auf die jeweils gelagerten Gegenstande an.”

Wenn es sich bei den Ablagerungen und Lagerstatten um Anlagen handelt, auf denen
eine Entsorgung von Abfallen durchgefihrt wird, unterliegen diese einer der Planfest-
stellung (vgl. Paragraf 35 Absatz 2 KrWG) bzw. einer Plangenehmigung (vgl. Paragraf 35
Absatz 3 KrWG). Damit kommen die Paragrafen 30 bis 37 BauGB nicht zur Anwendung.

* Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.06.1999 - 4 B 44.99, NVWZ-RR 1999, 623 (623).
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C 2 Bauordnungsrechtlicher Begriff der ,,baulichen
Anlage”

Die Bauordnungen der Lander enthalten eine Legaldefinition fir bauliche Anlagen, die
von ihrem Anwendungsbereich erfasst bzw. nicht erfasst werden. Fir Brandenburg ist
der bauordnungsrechtliche Begriff der baulichen Anlage in Paragraf 2 Absatz 1
BbgBO definiert.

Paragraf 2 BbgBO: Begriffe (Auszug Stand 28.09.2023)

(1) Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus Bauprodukten hergestellte Anlagen; eine
Verbindung mit dem Boden besteht auch dann, wenn die Anloge durch eigene Schwere auf dem Bo-
den ruht oder auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist oder wenn die Anlage nach ihrem Ver-
wendungszweck dazu bestimmt ist, (iberwiegend ortsfest benutzt zu werden.

Bauliche Anlagen sind auch

Aufschiittungen und Abgrabungen,

Lagerpldtze, Abstellpldtze und Ausstellungspldtze,

Sport- und Spielfidchen,

Campingpldtze, Wochenendplétze und Zeltpldtze,

Freizeit- und Vergniigungsparks,

Stellpldtze fiir Kraftfahrzeuge und Abstellpldtze fiir Fahrréder,
Gertiste,

G N O A W=

Hilfseinrichtungen zur statischen Sicherung von Bauzustdnden.

Anlagen sind bauliche Anlagen und sonstige Anlagen und Einrichtungen im Sinne des Paragraf 1
Absatz 1 Satz 2.

Entsprechend der Legaldefinition in Paragraf 2 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 BbgBO ist fuir
bauliche Anlagen kennzeichnend, dass

e eine unmittelbare Verbindung mit dem Erdboden bestehen und

e die Anlage aus Bauprodukten hergestellt sein muss.

Neben der Ortsfestigkeit (,unmittelbare Verbindung mit dem Erdboden”) ist die bauliche
Anlage insoweit dadurch gekennzeichnet, dass sie aus Bauprodukten und damit von
Menschenhand hergestellt sein muss. Aus welchem Bauprodukt die Anlage hergestellt
wird, spielt keine Rolle. Die bauliche Anlage muss auch nicht vom Menschen betreten
werden kdnnen oder gar dem Aufenthalt dienen.

Baume oder Straucher zahlen insoweit nicht als bauliche Anlage, auch wenn sie z. B. als
Zaunanlage dienen.

Erganzend dazu bestimmt Paragraf 2 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 BbgBO, dass eine Ver-
bindung mit dem Boden auch dann besteht,

e wenn die Anlage durch eigene Schwere auf dem Boden ruht oder

e wenn die Anlage nach ihrem Verwendungszweck lberwiegend ortsfest benutzt
wird.

Hinsichtlich des Merkmals der Ortsfestigkeit reicht nach Paragraf 2 Absatz 1 Halbsatz 1
BbgBO in der Regel die eigene Schwerkraft aus. Es ist insoweit bereits ausreichend, dass
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die Anlage aufgrund ihres Gewichts oder ihrer GréR3e - so wie sie ist - ohne technische
Hilfe nicht fortbewegt werden kann. Sie muss demnach nicht fest mit dem Boden ver-
bunden sein. Es sind keine Fundamente oder dhnliche Griindungen erforderlich.

P> Einebauliche Anlage ist also auch dann mit dem Erdboden verbunden, wenn
eine nur mittelbare Verbindung mit dem Erdboden vorhanden ist und
durch eine andere bauliche Anlage hergestellt wird.

Beispiel: Ein BaumhaL{s stellt eine bauliche Anlage im Sinne von Paragraf 2 Absatz 1 Satz 1 Halb-
satz 2 BbgBO dar.

Uber das in Paragraf 2 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 BbgBO bestehende Merkmal der tiber-
wiegenden Ortsfestigkeit sollen die beweglichen Gegenstéande erfasst werden, die au-
genscheinlich wie bauliche Anlagen genutzt werden. Eine Anlage ist Uberwiegend orts-
fest, wenn sie langfristig oder fortgesetzt an einem Ort aufgestellt ist oder benutzt wird.
Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn eine Anlage als Gebaudeersatz dient, sondern auch
dann, wenn eine Aufstellung nur kurzfristig, daflr aber regelmaRig wiederholt wird.

Beispiel: Merkmal der Gberwiegenden Ortsfestigkeit und damit einer baulichen Anlage im
Sinne von Paragraf 2 Absatz 1 BbgBO

- ein Kfz-Anhanger, der Uber einen langeren Zeitraum zu Werbezwecken aufgestellt
wird,

- ein Wohnwagen, der fir mehrere Monate an einer Stelle steht,
- ein Imbisswagen, der mehrmals wochentlich an dieselbe Stelle gefahren wird,

- ein Fischverkaufswagen, der einmal wéchentlich fur vier Stunden aufgestellt wird.

Eine bauliche Anlage kann sich in Form einer Gesamtanlage auch aus mehreren An-
lagen zusammensetzen und als Einheit beurteilt werden. Bedeutung erlangt dies insbe-
sondere bei den in Paragraf 2 Absatz 1 Satz 2 BbgBO aufgelisteten und zu den baulichen
Anlagen zahlenden Anlagen, die nicht zwingend aus Bauprodukten hergestellt sein
mussen (z. B. Sport- und Spielflachen), gleichwohl aber gréfRere Flachen in Anspruch
nehmen kdnnen.

P Auf die Dauer der Aufstellung kommt es nicht an, sodass auch durch die
zeitlich begrenzte Aufstellung einer Anlage der bauordnungsrechtliche Be-
griff der baulichen Anlage erfullt sein kann. Auch in dieser Hinsicht besteht
ein Unterschied zum Bauplanungsrecht.

Paragraf 2 Absatz 1 Satz 2 BbgBO enthalt schlie3lich noch eine Auflistung von Anlagen,
die baulichen Anlagen im Sinne von Paragraf 2 Absatz 1 Satz 1 BbgBO gleichgestellt wer-
den und wie diese zu behandeln sind, auch wenn sie die an bauliche Anlagen nach Pa-
ragraf 2 Absatz 1 Satz 1 BbgBO gestellten Anforderungen nicht erfullen.

! OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13.05.2011 - OVG 2 S 104.10, BeckRS 2011, 52254.
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D GENEHMIGUNG

Die Paragrafen 30 bis 37 BauGB regeln die Zulassigkeit von Vorhaben im Geltungsbe-
reich von Bebauungsplanen (Paragraf 30 BauGB) sowie im unbeplanten ,Innenbereich”
(Paragraf 34 BauGB) und im ,AufRenbereich” (Paragraf 35 BauGB). Dabei geht es aus-
schlieBlich um die Frage der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben
und nicht um die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit, die sich aus dem Bauord-
nungsrecht der Lander - in Brandenburg insoweit aus der BbgBO - ergibt.

P Das BauGB enthilt keine Regelungen dariiber, welche Vorhaben férmlich
genehmigt oder angezeigt gezeigt werden mussen, oder gar genehmigungs-
frei sind. Dies kommt nicht zuletzt durch Paragraf 29 Absatz 2 BauGB zum
Ausdruck, der klargestellt, dass nicht nur die Vorschriften des landesrechtli-
chen Bauordnungsrechts und sondern auch andere 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften durch das BauGB nicht verdrangt werden (D 1).

Ob fur ein Vorhaben ein Genehmigungsverfahren oder Anzeigeverfahren durchzufuh-
ren ist, ergibt sich mithin aus den Landesbauordnungen, im Land Brandenburg damit
aus der BbgBO (-D 2). Diesbezlglich kann auf die Broschire -Bauordnungsrecht im
Land Bandenburg' hingewiesen werden.

Soweit eine Baugenehmigungspflicht besteht, hat die fir die bauordnungsrechtliche Ge-
nehmigung zustandige Behdrde zugleich auch Gber die bauplanungsrechtliche Zulassig-
keit des Vorhabens zu entscheiden (vgl. Paragraf 64 Nr. 1 BbgBO). Die Entscheidung
tber die planungsrechtliche Zulassigkeit kann auch in einer sog. Bebauungsgeneh-
migung, die im Rahmen eines Vorbescheids als vorweggenommener Teil der Baugeneh-
migung ergeht, selbststandig getroffen werden’.

P Ein Vorhaben darf allerdings nicht genehmigt werden, wenn es baupla-
nungsrechtlich unzulassig ist.

Ist fir ein Vorhaben ein anderes Zulassungsverfahren durchzufiihren als ein Bauge-
nehmigungsverfahren und schliel3t dieses die Baugenehmigung mit ein (sogenannte
Konzentrationswirkung), z. B. eine immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfah-
ren (-D 3). Ist ein Planfeststellungsverfahren durchzufUhren, hat auch dieses gemafR
Paragraf 75 VwVfGBbg Konzentrationswirkung.

Die jeweilig aktuelle Fassung ist abrufbar unter: https://mil.brandenburg.de/mil/de/service/publi-
kationen/ (letzter Zugriff 01.10.2025).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.301989 - 4 C 14.85, NVwZ 1989, 863 (863).
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D 1 Geltung anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften
(Paragraf 29 Absatz 2 BauGB)

Paragraf 29 BauGB: Begriff des Vorhabens; Geltung von Rechtsvorschriften
(Auszug Stand 12.08.2025)

(2) Die Vorschriften des Bauordnungsrechts und andere dffentlich-rechtliche Vorschriften bleiben unbe-
rihrt.

Die Regelung des Paragraf 29 Absatz 2 BauGB hat klarstellende Bedeutung und soll
verdeutlichen, dass im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit von baulichen Vorhaben
nicht nur das stadtebauliche Planungsrecht zu beachten ist. Andere 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften bleiben unbertihrt, sie sind also neben den Paragrafen 29 bis 37 BauGB
unabhangig anzuwenden.

P Es kénnen sich aus anderen Vorschriften weitere Voraussetzungen fiir die
Zulassigkeit von Vorhaben und damit weitere Hurden fur ein Vorhaben er-
geben.

Besonders hervorgehoben wird in Paragraf 29 Absatz 2 BauGB das Bauordnungsrecht.
Dies liegt zum einen darin begrindet, dass sich die Regelungskompetenz des Bundes
nicht auf das Bauordnungsrecht erstreckt. Die Hervorhebung soll zum anderen den Cha-
rakter der sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften verdeutlichen.

Auch und gerade, weil gemaR Paragraf 29 Absatz 2 BauGB die Vorschriften des Bauord-
nungsrechts unberthrt bleiben, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Kollisionen
zwischen Bauplanungs- und Bauordnungsrecht auftreten. Angesichts der parallelen
Geltung kann es vorkommen, dass ein Vorhaben zwar planungsrechtlich zulassig, aber
bauordnungsrechtlich unzulassig ist oder umgekehrt.1

Beispiel: Kollision zwischen Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

- Bauherr A beantragt die Baugenehmigung fuir die Errichtung eines freistehenden Ein-
familienhauses. Das Grundstuck liegt innerhalb einer AuBenbereichssatzung, die Re-
gelungen zur Uberbaubaren und nicht lUberbaubaren Grundstulcksflache trifft. Die
Ausweisung der Uberbaubaren Grundstlicksflache ist ohne Berucksichtigung von
Grundstucksgrenzen erfolgt.

- Der Bauherr A positioniert sein Vorhaben innerhalb der Uberbaubaren Grundstlcks-
flache. Allerdings reicht der Baukérper bis fast an die Grenze des Nachbargrund-
stlicks und halt damit die Abstandsvorschriften des Bauordnungsrechts nicht ein.

- Da grundsétzlich bauordnungsrechtliche Abstandsvorschriften und bauplanungs-
rechtliche Festsetzungen kumulativ zu beachten sind, ist das Vorhaben in der vorge-
sehenen Gestalt unzulassig.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.01.1970, - IV B 57.69, BRS 23 Nr. 46.
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Zu den anderen unberihrt bleibenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zahlen
unter anderem die zulassigkeitsrelevanten Vorschriften des

e Denkmalschutzrechts (vgl. Paragraf 9 BbgDSchG),
e Immissionsschutzrechts, z. B. in Bezug auf Gewerbelarm oder Luftverunreinigungen,

e Wasserrechts, z. B. im Hinblick auf den Hochwasserschutz, speziell den baulichen
Schutzvorschriften des Paragraf 78 WHG, aber auch der Niederschlagswasserbesei-
tigung (vgl. Paragraf 66 BbgWG),

e StralBenrechts, z. B. die stralenbaurechtlichen Anbauverbote betreffend (vgl. Para-
graf 9 FStrG, Paragraf 24 BbgStrG),

e Forstrechts, z. B. in Bezug auf die Notwendigkeit einer Waldumwandlungsgenehmi-
gung (vgl. Paragraf 8 LWaldG),

e Naturschutzrechts, z. B. aufgrund der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote (vgl. Pa-
ragraf 44 BNatSchG).

Im Hinblick auf die nach Paragraf 29 Absatz 2 BauGB unberuhrt bleibende Geltung an-
derer offentlich-rechtlicher Vorschriften ist schlieBlich auch festzuhalten, dass dies ge-
gebenenfalls zu verfahrensbezogenen Problemen fihren kann. Dies gilt insbesondere
dann, wenn flr ein Vorhaben mehrere Genehmigungen erforderlich sind, die getrennt
voneinander zu beurteilen bzw. zu erteilen sind. Im Verhaltnis der Baugenehmigung zu
fachgesetzlichen Genehmigungen ist dies vor allem dann der Fall, wenn der Baugeneh-
migung keine Konzentrationswirkung beigemessen wird. In Brandenburg kommt der
Genehmigung allerdings eine Konzentrationswirkung zu (.-D 2.3).

Welche Genehmigungsbehdrde in den Fallen, in denen sich die Voraussetzungen der
Baugenehmigung und anderer Genehmigungen zumindest zum Teil Gberdecken, die
maligebliche Entscheidung zu treffen hat, ist nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts geklart. Es ist stets die Behorde, zu der aufgrund des Regelungsgegen-
stands der starkere Bezug besteht.

Im Ubrigen sehen zahlreiche Vorschriften fir die Errichtung baulicher Anlagen Geneh-
migungen und Erlaubnisse neben der Baugenehmigung vor. Soweit sich diese nicht
Uberschneiden,? fuhrt weder die Erteilung einer anderen Genehmigung zwangslaufig zur
Erteilung einer Baugenehmigung, noch ist eine Fachbehdérde in ihrer Entscheidung an
die Erteilung einer Baugenehmigung gebunden. Allerdings kénnen Uberschneidungen
auftreten. So ist beispielsweise im Rahmen der Zulassung einer Gaststatte sowohl im
Baugenehmigungsverfahren als auch im gaststattenrechtlichen Verfahren zu priifen, ob
die mit einem solchen Betrieb verbundenen Belastigungen fur die Umgebung zumutbar
sind. Da es sich bei einer Baugenehmigung aufgrund der in ihr enthaltenden Feststel-
lung, dass das genehmigte Vorhaben alle zu prifenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten erflllt und insoweit dem materiellen offentlichen Recht entspricht, um einen sog.
feststellenden Verwaltungsakt handelt, kann sie auch andere Behérden binden.? So ist
beispielsweise die fur die Gaststattenerlaubnis zustandige Behdrde an die Regelungsin-
halte der Baugenehmigung gebunden, nicht jedoch umgekehrt.

2 Vgl. Paragraf 51 Absatz 1 Nr. 4, 109 Absatz 1, 144 Absatz 1 Nr. 1 BauGB; Paragraf 9 Absatz 1, 6, 8
f. FStrG.

3 Vgl. BVerwG, Urteil vom 4.10.1988 - 1 C 72.86, BVerwGE 80, 259 (262).

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025 | 291



GENEHMIGUNG D1

Beispiel: Baugenehmigungsverfahren - Gaststattenrechtliches Genehmigungsverfahren

Bei der Frage der Zul3ssigkeit einer Gaststatte ist sowohl im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahren als auch im gaststattenrechtlichen Verfahren zu prifen, ob die mit dem
Betrieb verbundenen Belastigungen mit Blick auf die Umgebung zumutbar sind.

Liegt eine Baugenehmigung vor, ist das gaststattenrechtliche Verfahren insoweit an diese
gebunden, dass eine gaststattenrechtliche Erlaubnis nicht mit der Begrindung verweigert
werden darf, dass die Rdume fir eine Gaststattennutzung nicht geeignet sind.

Allerdings kdnnen mit Blick auf eine bestehende Larmproblematik Einzelheiten zur Nut-
zungsausUbung, z. B. zur zeitlichen Begrenzung der Betriebszeiten, gaststattenrechtlich
geregelt werden.
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D 2 Bauordnungsrechtliche Verfahren

Fur die Realisierung eines Vorhabens im Sinne vom Paragrafen 29 Absatz 1 BauGB ist in
der Regel ein Genehmigungsverfahren nach den Vorschiften der Bauordnungen der
Lander erforderlich. Allerdings kénnen die Lander auch bestimmen, dass fur bestimmte
Vorhaben keine Genehmigungspflicht besteht.

Far Brandenburg ergeben sich insoweit die mal3geblichen Vorschriften aus der BbgBO.

D 2.1 Grundsatz der Genehmigungspflicht

Paragraf 59 BbgBO: Grundsatz (Auszug Stand 28.09.2023)

(1) Die Errichtung, die Anderung und die Nutzungséinderung baulicher Anlagen sowie anderer Anlagen
und Einrichtungen, an die in diesem Gesetz oder in Vorschriften aufgrund dieses Gesetzes Anforde-
rungen gestellt sind, bediirfen der Baugenehmigung, soweit in den Paragrafen 60 bis 62, 76 und 77
nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Genehmigungsfreiheit nach Absatz 1, den Paragrafen 60 bis 62, 76 und 77 Absatz 1 Satz 3 sowie
die Beschrénkung der bauaufsichtlichen Priifung nach den Paragrafen63, 64, 66 Absatz 4 und Para-
graf 77 Absatz 3 entbinden nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung der Anforderungen, die durch
6ffentlich-rechtliche Vorschriften an Anlagen gestellt werden, und lassen die bauaufsichtlichen Ein-
griffsbefugnisse unberthrt.

Bauliche Anlagen unterliegen, wie in allen Bundeslandern, auch in Brandenburg einer
grundsatzlichen Genehmigungspflicht. Dies ergibt sich unmittelbar aus Paragraf 59 Ab-
satz 1 BbgBO.

Von dem in Paragraf 59 Absatz 1 BbgBO enthaltenen Grundsatz der Genehmigungs-
pflicht gibt es allerdings auch Ausnahmen. Diese sind in den Paragrafen 60 bis 62, 76
und 77 BbgBO geregelt. Die BbgBO sieht danach folgende Modifizierungen des Grund-
satzes der Genehmigungspflicht vor:

e Vorrang anderer Gestattungsverfahren gemal? Paragrafen 60 BbgBO,
e Genehmigungsfreie Vorhaben gemal Paragrafen 61 BbgBO,
e Bauanzeigeverfahren gemal3 Paragrafen 62 BbgBO,

e Ausfuhrungsgenehmigungen fir die Genehmigung von Fliegenden Bauten gemal
Paragrafen 76 BbgBO und

e Zustimmungsverfahren gemal3 Paragrafen 77 BbgBO.

Eine Genehmigung nach den Vorschriften der Bauordnung ist im Ubrigen dann nicht
erforderlich, wenn die Zulassigkeit einer baulichen Anlage im Rahmen einer spezialge-
setzlichen Regelung umfassend zu beurteilen und zu genehmigen ist. Die spezialgesetz-
lichen Genehmigungen oder auch Erlaubnisse schlieBen die bauordnungsrechtliche
Baugenehmigung ein, z. B. Genehmigungen nach dem BImSchG (D 3).
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D 2.2 Bauordnungsrechtliche Verfahrensarten

Von den in der BbgBO vorgesehenen Verfahren sollen nachfolgend folgende Verfahren

kurz aufgezeigt werden:

e das Bauanzeigeverfahren nach Paragraf 62 BbgBO (D 2.2.1),

e das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren (D 2.2.2) und

e das ,klassische” Baugenehmigungsverfahren (D 2.2.3).

Unter welchen Voraussetzungen das jeweilige Verfahren zur Anwendung kommen kann,
ergibt sich aus der jeweiligen Vorschrift.

Abbildung D 1:

Systematische Ubersicht der Verfahren nach Paragrafen 62, 63 und 64 BbgBO

Bauordnungsrechtliche Verfahren

: ]

: ]

! B

Bauanzeigeverfahren

Vereinfachtes
Genehmigungsverfahren

(,Klassisches")
Baugenehmigungsverfahren

Paragraf 62 BbgBO

Paragraf 63 BbgBO

Paragraf 64 BbgBO

Anwendungsvorausset-
zungen

e nur fur Gebaudeklasse 1
und 2, einschlieBlich Stell-
platze und Nebengebaude

e Grundstick liegt im Gel-
tungsbereich eines rechts-
kraftigen Bebauungsplans

e das Vorhaben wider-
spricht nicht den Festset-
zungen des Bebauungs-
plans

Anwendungsvorausset-
zungen

e nur fur Gebaudeklasse 1
bis 3, einschliel3lich Stell-
platze und Nebengebaude

e Grundstuck liegt im Gel-
tungsbereich eines rechts-
kraftigen Bebauungsplans

e das Vorhaben wider-
spricht nicht den Festset-
zungen des Bebauungs-
plans

Anwendungsvoraussetzun-

gen:

e alle Vorhaben, die nicht un-
ter Paragrafen 62 oder 63
BbgBO fallen

Eine Prufung des Vorhabens
durch die Bauaufsichtsbe-
hérde erfolgt nicht

Prufung durch Bauaufsichts-
behdrde auf folgende
Punkte beschrankt:

e Beachtung der Festsetzun-
gen des Bebauungsplans

e Beachtung anderer fur
das Vorhaben beachtlicher
offentlich-rechtlicher Vor-
schriften

Prufung der Zulassigkeit durch
Bauaufsichtsbehorde nach:

e den Vorschriften des BauGB

o den Vorschriften der BbgBO

e anderen offentlich-rechtli-
chen Vorschriften

Es ergeht keine Baugeneh-
migung

Baugenehmigung

Baugenehmigung

Quelle: Eigene Darstellung
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D 2.2.1 Bauanzeigeverfahren

Paragraf 62 BbgBO: Bauanzeigeverfahren (Auszug Stand 28.09.2023)

(1) Fiir die Errichtung und Anderung von Wohngebduden der Gebdudeklassen 1 und 2, einschlieflich
der zugehérigen notwendigen Stellpldtze, notwendigen Abstellplétze fiir Fahrrider, Garagen, Neben-
gebdude und Nebenanlagen im Geltungsbereich eines rechtswirksamen Bebauungsplans nach Pa-
ragraf 30 Absatz 1 oder Absatz 2 des Baugesetzbuchs wird abweichend von den Paragrafen 63 und
64 auf Wunsch der Bauherrin oder des Bauherrn ein Bauanzeigeverfahren durchgefiihrt, wenn das
Vorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht widerspricht und die ErschlieSung gesichert
ist.

Das Bauanzeigeverfahren ist in Paragraf 62 BbgBO geregelt und dadurch gekenn-
zeichnet, dass es nicht mit der Erteilung einer Baugenehmigung endet, sondern mit der
Freigabe der Bauausfiihrung durch Fristablauf (keine Untersagung der Bauausfih-
rung innerhalb der vorgesehenen Frist) oder der ausdrticklichen Erklarung der Bauauf-
sichtsbehérde.

Dieses Verfahren ist nur flr bestimmte Fallgestaltungen anwendbar, und zwar nur dann,

wenn

e es sich bei dem Vorhaben um ein Wohngebaude der Gebdudeklasse 1 oder 2 (vgl.
Paragraf 2 Absatz 3 BbgBO) handelt und

e dasVorhaben den Festsetzungen eines qualifizierten Bebauungsplans oder eines
Vorhaben- und ErschlieBungsplans nicht widerspricht und

o die ErschlieBung gesichert ist.

P Die Anwendbarkeit des Bauanzeigeverfahren setzt einen Bebauungsplan
nach Paragrafen 30 Absatz 1 oder 2 BauGB voraus. Damit scheidet das
Bauanzeigeverfahren fiir Vorhaben im AuBenbereich nach Paragraf 35
BauGB aus.

D 2.2.2 Vereinfachtes Genehmigungsverfahren

Paragraf 63 BbgBO: Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren (Auszug Stand 28.09.2023)

(1) Fiir die Errichtung und Anderung von Wohngebduden der Gebdudeklasse 1 bis 3 einschlieflich der
zugehérigen notwendigen Stellpldtze, notwendigen Abstellplétze fiir Fahrrdder, ihrer Garagen, Ne-
bengebdude und Nebenanlagen, im Geltungsbereich eines rechtswirksamen Bebauungsplans nach
Paragraf 30 Absatz 1 oder Absatz 2 des Baugesetzbuchs wird abweichend von Paragraf 64 auf An-
trag der Bauherrin oder des Bauherrn ein vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren durchgefiihrt,
wenn das Vorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht widerspricht und die Erschlieung
gesichert ist.

Das vereinfachte Genehmigungsverfahren ist in Paragrafen 63 BgbBO geregelt. Die An-
wendung des vereinfachten Verfahrens ist nur unter den Voraussetzungen maglich,
wenn

e es sich bei dem Vorhaben um ein Wohngebaude der Gebadudeklasse 1 bis 2 (vgl.
Paragraf 2 Absatz 3 BbgBO) handelt und
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e dasVorhaben den Festsetzungen eines qualifizierten Bebauungsplans oder eines
Vorhaben- und ErschlieBungsplans nicht widerspricht und

e die ErschlieBung gesichert ist.

P Die Anwendbarkeit des Bauanzeigeverfahren setzt einen Bebauungsplan
nach Paragraf 30 Absatz 1 oder 2 BauGB voraus. Damit scheidet das ver-
einfachte Genehmigungsverfahren fir Vorhaben im AuBenbereich
nach Paragraf 35 BauGB aus.

D 2.2.3 , Klassisches” Baugenehmigungsverfahren

Paragraf 64 BbgBO: Baugenehmigungsverfahren (Auszug Stand 28.09.2023)
Bei genehmigungspflichtigen Anlagen priift die Bauaufsichtsbehdrde die Zuldssigkeit nach

1. den Vorschriften des Baugesetzbuchs,

2. den Vorschriften dieses Gesetzes und aufgrund dieses Gesetzes,

3. anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, soweit diese fiir das Vorhaben beachtlich sind.

Das ,klassische” Baugenehmigungsverfahren ist in Paragraf 64 BbgBO geregelt. In die-
sem Verfahren findet eine vollumféngliche Priifung des Vorhabens statt, anders als
im Bauanzeigeverfahren oder im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren.

P Fir Vorhaben im AuRenbereich nach Paragraf 35 BauGB wird in der Re-
gel das klassische Baugenehmigungsverfahren zur Anwendung kommen. Es
sei denn,

- es handelt sich um ein genehmigungsfreies Vorhaben im Sinne von Pa-
ragraf 61 BbgBO oder

- die Zulassigkeit einer baulichen Anlage ist im Rahmen einer spezialge-
setzlichen Regelung umfassend zu beurteilen und zu genehmigen oder

- es handelt sich um fliegende Bauten gemal3 Paragraf 76 BbgBO oder

- es wird ein bauaufsichtliches Zustimmungsverfahren nach Paragraf 77
BbgBO durchgefihrt.
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D 2.3 Konzentrationswirkung der Baugenehmigung

D2

(M)

Paragraf 72 BbgBO: Baugenehmigung (Auszug Stand 28.09.2023)

Die Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine éffentlich-rechtlichen Vorschriften
entgegenstehen.

Die Baugenehmigung schlief3t die fiir das Vorhaben erforderlichen weiteren behérdlichen Entschei-
dungen ein.

Die Erlaubnis nach Paragraf 18 der Betriebssicherheitsverordnung und die Genehmigung der obe-
ren Wasserbehérde zum Bau und Betrieb von Abwasserbehandlungsanlagen schliefSen eine Bauge-
nehmigung mit ein.

Satz 2 gilt nicht fiir wasserrechtliche Entscheidungen Uber betriebsbedingte Gewdsserbenutzungen,
fiir Entscheidungen in Selbstverwaltungsangelegenheiten der Gemeinden und Gemeindeverbdnde
sowie fiir Entscheidungen in Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren.

Die durch eine Umweltvertraglichkeitspriifung ermittelten, beschriebenen und bewerteten Umwelt-

auswirkungen sind nach MafSgabe der hierfiir geltenden Vorschriften zu berticksichtigen.

Ist das Genehmigungsverfahren abgeschlossen, erteilt oder versagt die untere Bauauf-
sichtsbehorde die Baugenehmigung. Nach Paragraf 72 Absatz 1 BbgBO ist die Bauge-
nehmigung zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

entgegenstehen.

P In Brandenburg hat die Baugenehmigung Konzentrationswirkung, das
heil3t, sie schlieRt andere nach Landesrecht erforderliche behdrdliche Ent-
scheidungen gemaR Paragraf 72 Absatz 1 Satz 2 BbgBO mit ein. Aller-
dings gilt dies nicht fur wasserrechtliche Entscheidungen Uber betriebsbe-
dingte Gewasserbenutzungen, fir Entscheidungen in Selbstverwaltungsan-
gelegenheiten der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie fur Entschei-
dungen in Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren (s. Paragraf

72 Absatz 1 Satz 4 BbgBO).

Vorteil der Konzentrationswirkung ist, dass die zur Verwirklichung des Vorhabens erfor-
derlichen 6ffentlich-rechtlichen Zulassungen, z. B. des Naturschutz- und Landschafts-
pflege- oder des Denkmalrechts, nicht einzeln bei den verschiedenen Behoérden bean-
tragt werden mussen, sondern in die Baugenehmigung eingeschlossen und zugleich mit
ihr erteilt sind. Welche behordlichen Entscheidungen von der Baugenehmigung einge-
schlossen sind, ist in der Baugenehmigung anzugeben (Paragraf 72 Absatz 3 BbgBO).
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D 2.4 Genehmigungsfreie Vorhaben

Abweichend von dem Grundsatz der Genehmigungspflicht der Errichtung, Anderung
oder Nutzungsanderung baulicher Anlagen enthalt Paragraf 61 Absatz 1 BbgBO eine
Auflistung von Vorhaben, die baugenehmigungsfrei realisiert werden durfen. Para-
graf 61 Absatz 2 BbgBO regelt dartiber hinaus den Umgang mit Nutzungsanderungen
von baulichen Anlagen, die unter Einhaltung der dort geregelten Voraussetzungen eben-
falls baugenehmigungsfrei sind. Schliel3lich bedarf es nach Paragraf 61 Absatz 3 BbgBO
auch fur Instandhaltungsarbeiten keiner Baugenehmigung.

P> Die Auflistung in Paragraf 61 BbgBO ist abschlieRend.

Die Genehmigungsfreistellung nach Paragraf 61 BbgBO bedeutet nicht, dass damit
zugleich die Einhaltung aller 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften gewahrleistet ware.

P Die Genehmigungsfreiheit nach Paragraf 61 BbgBO bezieht sich nur auf die
Baugenehmigungsbedirftigkeit. Anforderungen anderer offentlich-
rechtlicher Vorschriften bleiben unberthrt. Aus diesem Grund muss
durch den Vorhabentréger vor Baubeginn eines genehmigungsfreien Vor-
habens in jedem Fall geklart werden, ob eventuell erforderliche Genehmi-
gungen, Zustimmungen, Erlaubnisse oder Bewilligungen anderer Behérden
beantragt und eingeholt werden mussen.

P Daher bedarf es auch bei genehmigungsfreien Vorhaben der Priifung, ob
unter Umstanden andere Vorschriften sowohl des Bauordnungsrechts als
auch des Bauplanungsrechts sowie jeweils einschlagiger Fachgesetze wie
des Naturschutz- und Landschaftspflegerechts, des Wasser- oder auch des
Denkmalschutzrechts einem Vorhaben entgegenstehen.

Beispiel: Einfriedungen sind nach Paragraf 61 Absatz 1 Nr. 7 BbgBO im AuBenbereich unter be-
stimmten Bedingungen genehmigungsfrei. Trotzdem bedarf es der Prifung, ob der Zaun
auch in bauplanungsrechtlicher Hinsicht zul3ssig ist.

Beispiel: Zur Durchfihrung eines baugenehmigungsfreien Vorhabens ist die Féllung eines Bau-
mes erforderlich. Die hierzu gegebenenfalls erforderlichen Ausnahmegenehmigungen,
aufgrund einer Baumschutz, Artenschutz) missen der Bauherr oder die Bauherrin selbst
beantragen.
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D 2.5 Bauantrag

Zur Einleitung eines Baugenehmigungsverfahrens muss ein Bauantrag mit den erforder-
lichen Bauvorlagen bei der zustandigen Stelle eingereicht werden. In Brandenburg ist
dies die untere Bauaufsichtsbehodrde. Der Bauantrag muss alle fur die Beurteilung des
Bauvorhabens und die Bearbeitung des Bauantrags erforderlichen Unterlagen (Bauvor-
lagen) enthalten (Paragraf 68 Absatz 2 BbgBO).

Fir den Bauantrag, der nicht nur vom Bauherrn, sondern in der Regel auch von einem
Bauvorlageberechtigten (Paragraf 65 BbgBO) zu unterzeichnen ist, sind amtlich vorge-
sehene Formulare zu verwenden.

Welche Unterlagen im Zusammenhang mit dem Bauantrag einzureichen sind, ergibt sich
aus der BbgBauVorlV.

Nach Eingang des Bauantrags pruft die Bauaufsichtsbehdrde innerhalb von zwei Wo-
chen den Antrag auf Vollstandigkeit der Bauvorlagen und bestatigt ihren Eingang (Para-
graf 69 BbgBO).

Bei Unvollstandigkeit des Bauantrags oder bei Antragsmangeln wird dem Bauherrn mit
der Eingangsbestatigung eine Frist zur Ergdnzung des Bauantrags mitgeteilt. Der Bauan-
trag gilt als zurtickgenommen, wenn die fehlenden Unterlagen nicht fristgerecht nach-
gereicht werden (Paragraf 69 Absatz 2 BbgBO).

P Das Verfahren beginnt erst mit dem Eingang des vollstédndigen Bauantra-
ges.

Sofern der Bauantrag vollstandig sein sollte, wird das weitere Verfahren eingeleitet: Die
Stellungnahmen der Behorden und Stellen, deren Zustimmung, Einvernehmen oder Be-
nehmen zur Baugenehmigung erforderlich ist oder deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben berihrt wird, werden eingeholt. Soweit eine Stellungnahme der beteiligten
Fachbehorden nicht fristgerecht bei der Bauaufsichtsbehdrde eingeht, ist davon ausge-
hen, dass die von der Fachbehérde wahrzunehmenden 6ffentlichen Belange der Ertei-
lung einer Baugenehmigung nicht entgegenstehen.

Liegen alle Stellungnahmen vor, entscheidet die Bauaufsichtsbehérde innerhalb eines
Monats Uber den Bauantrag (Paragraf 69 Absatz 6 BbgBO). Die Baugenehmigung ist zu
erteilen, wenn dem Vorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen
(Paragraf 72 Absatz 1 BbgBO)

Die Geltungsdauer der Baugenehmigung, der Teilbaugenehmigung bzw. des Vorbe-
scheides richtet sich nach Paragraf 73 Absatz 1 BbgBO und betragt sechs Jahre. Die Bau-
genehmigung und die Teilbaugenehmigung erléschen nicht, wenn das Vorhaben inner-
halb der Frist begonnen worden und spatestens ein Jahr nach Ablauf der Frist die Auf-
nahme der Nutzung angezeigt worden ist.
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D 2.6 Bauaufsichtliche MaRnahmen

Die Bauaufsichtsbehorde hat gemal Paragraf 58 Absatz 2 BbgBO daruber zu wachen,
dass bei der Errichtung, der Anderung, der Beseitigung, der Instandhaltung und der Nut-
zung baulicher Anlagen sowie anderer Anlagen und Einrichtungen die 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften und die aufgrund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen einge-
halten werden.

Die Uberwachung der nach anderen Fachgesetzen getroffenen Entscheidungen liegt in
der Zustandigkeit der jeweiligen Fachbehoérde. Entspricht das Vorhaben nicht der fachli-
chen Entscheidung oder den in die Baugenehmigung aufgenommenen fachlichen Ne-
benbestimmungen, muss die Fachbehdrde dies der Bauaufsichtsbehdrde mitteilen. In
Abhangigkeit der fachgesetzlichen Ermachtigungen ist ggf. die Fachbehdrde neben der
Bauaufsichtsbehorde fiir ordnungsbehdérdliche Malinahmen nach den jeweiligen fach-
gesetzlichen Ermachtigungen zustandig.

Werden Anlagen im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet, gean-
dert oder beseitigt, kann die Bauaufsichtsbehorde nicht nur die Einstellung der Arbei-
ten nach Paragraf 79 BbgBO anordnen. Sie kann nach Paragraf 80 BbgBO auch die
Beseitigung von Anlagen anordnen, wenn diese im Widerspruch zu ¢ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften errichtet oder gedndert wurden. Werden Anlagen im Widerspruch zu
offentlich-rechtlichen Vorschriften genutzt, kann die Nutzung untersagt werden.

P Ordnungsbehérdliche MaRnahmen kénnen nicht nur fiir Vorhaben, die
im klassischen Genehmigungsverfahren genehmigt wurden, angeordnet
werden, sondern auch fur Vorhaben, die auf Grundlage eines anderen bau-
ordnungsrechtlichen Verfahrens realisiert wurden und auch fiir genehmi-
gungsfreie Vorhaben.
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D 3 Verfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz

Einer Genehmigung nach den Vorschriften des BImSchG bedtirfen Vorhaben, die im be-
sonderen MaBe geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen zu verursachen.
Hierzu zahlen insbesondere Immissionen, die auf die Umwelt einwirken, insbesondere
in Form von Luftverunreinigungen, Gerauschen, Licht, Erschitterungen, Gertichen und
ahnliche Umwelteinwirkungen. Was unter schadlichen Umwelteinwirkungen, Immissio-
nen, Emissionen und Luftverunreinigungen im Sinne des BImSchG zu verstehen ist, wird
in Paragraf 3 Absatz 1 bis 4 BImSchG definiert.

Paragraf 3 BImSchG: Begriffsbestimmungen (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Schddliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

(2) Immissionen im Sinne dieses Gesetzes sind auf Menschen, Wild- und Nutztiere und Pflanzen, den
Boden, das Wasser, die Atmosphdre, das Klima sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter einwirkende
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Wérme, Strahlen und dhnliche Umweltein-
wirkungen.

(3) Emissionen im Sinne dieses Gesetzes sind die von einer Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Wirme, Strahlen und éhnlichen Erscheinungen.

(4) Luftverunreinigungen im Sinne dieses Gesetzes sind Verdnderungen der natiirlichen Zusammenset-
zung der Luft, insbesondere durch Rauch, Ruf3, Staub, Gase, Aerosole, Ddmpfe oder Geruchsstoffe.

Nach Paragraf 2 Absatz 1 BImSchG gelten die Vorschriften des BImSchG fur die
e die Errichtung und den Betrieb von Anlagen,

e das Herstellen, Inverkehrbringen und Einfiihren von Anlagen, Brennstoffen und
Treibstoffen, Stoffen und Erzeugnissen aus Stoffen nach MalR3gabe der Paragrafen
32 bis 37,

e die Beschaffenheit, die Ausristung, den Betrieb und die Prifung von Kraftfahrzeu-
gen und ihren Anhangern und von Schienen-, Luft- und Wasserfahrzeugen sowie
von Schwimmkdrpern und schwimmenden Anlagen nach MalRgabe der Paragrafen
38 bis 40 und

e den Bau 6ffentlicher StraRen sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und
StraBenbahnen nach MalRgabe der Paragrafen 41 bis 43.

Welche Anlagen unter den Anwendungsbereich des BImSchG fallen, ergibt sich unmit-
telbar aus Paragraf 3 Absatz 5 BImSchG.
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Paragraf 3 BImSchG: Begriffsbestimmungen (Auszug Stand 12.08.2025)

(5) Anlagen im Sinne dieses Gesetzes sind
1. Betriebsstdtten und sonstige ortsfeste Einrichtungen,

2. Maschinen, Gerdite und sonstige ortsverdnderliche technische Einrichtungen sowie Fahrzeuge,
soweit sie nicht der Vorschrift des Paragraf 38 unterliegen, und

3. Grundstiicke, auf denen Stoffe gelagert oder abgelagert oder Arbeiten durchgefiihrt werden,
die Emissionen verursachen kénnen, ausgenommen éffentliche Verkehrswege.

P> Der Begriff der Anlage wird in Paragraf 3 Absatz 5 BImSchG definiert und ist
nicht identisch mit dem Vorhabenbegriff nach Paragraf 29 Absatz 1 BauGB
oder dem Begriff der baulichen Anlage nach Paragraf 2 Absatz 1 BbgBO.

Das BImSchG unterscheidet dabei zwischen genehmigungsbedurftigen Anlagen und
nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen (D 3.2).

Einer Genehmigungspflicht nach dem Paragraf 4 BImSchG unterliegen solche Betriebe,
von denen hohe Emissionen und damit schadliche Umwelteinwirkungen ausgehen und
die daher nicht nur besondere technische umweltrechtliche Anforderungen erfillen,
sondern auch Uber ihre Emissionen berichten mussen.

Paragraf 4 BImSchG: Genehmigung (Auszug Stand 12.08.2025)

(1) Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs
in besonderem MafSe geeignet sind, schédliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer
Weise die Aligemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefdhrden, erheblich zu benachteiligen oder er-
heblich zu beldstigen, sowie von ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen zur Lagerung oder Behand-
lung von Abfdllen bediirfen einer Genehmigung. Mit Ausnahme von Abfallentsorgungsanlagen be-
diirfen Anlagen, die nicht gewerblichen Zwecken dienen und nicht im Rahmen wirtschaftlicher Un-
ternehmungen Verwendung finden, der Genehmigung nur, wenn sie in besonderem MafSe geeignet
sind, schédliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen oder Gerdusche hervorzurufen.
Die Bundesregierung bestimmt nach Anhérung der beteiligten Kreise (Paragraf 51) durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Anlagen, die einer Genehmigung bedirfen (genehmi-
gungsbedlirftige Anlagen); in der Rechtsverordnung kann auch vorgesehen werden, dass eine Ge-
nehmigung nicht erforderlich ist, wenn eine Anlage insgesamt oder in ihren in der Rechtsverordnung
bezeichneten wesentlichen Teilen der Bauart nach zugelassen ist und in Ubereinstimmung mit der
Bauartzulassung errichtet und betrieben wird. Anlagen nach Artikel 10 in Verbindung mit Anhang |
der Richtlinie 2010/75/EU sind in der Rechtsverordnung nach Satz 3 zu kennzeichnen.

P> Welche Anlagen von einer Genehmigungspflicht nach dem BImSchG erfasst
werden, ist abschlieBend im Anhang 1 zur 4. BImSchV geregelt.

Aus Anhang 1 zur 4. BImSchV ergibt sich weiterhin, dass eine Genehmigungspflicht
nach dem BImSchG von einer bestimmten Leistungsgrenze, Kapazitat, Anlagenzahl oder
Anlagengrof3e abhangt. Erst wenn die in der 4. BImSchV angefuhrten Merkmale erreicht
oder Uberschritten werden, ist ein Verfahren nach den Vorschriften des BImSchG durch-
zufuhren.

MIL Brandenburg / Arbeitshilfe Planen und Bauen im AulRenbereich / Oktober 2025

| 302



GENEHMIGUNG D3

Anhang 1 zur 4. BImSchV enthalt auch zahlreiche Vorhaben, die im AuRenbereich nach
Paragraf 35 BauGB privilegiert zulassig sind, z. B.

e Nr. 1.6: Anlagen zur Nutzung von Windenergie (A 2.1.5) mit einer Gesamthéhe
von mehr als 50 Metern,
e Nr. 1.15: Anlagen zur Erzeugung von Biogas (+A 2.1.6),

e Nr.7.1: Anlagen zur Haltung oder zur Aufzucht von z. B. Hennen, Sauen oder Rin-
dern (A 2.1.1und A 2.1.4.2),

e Nr.10.1: Anlagen, in denen mit explosionsgefahrlichen oder explosionsfahigen Stof-
fen umgegangen wird (A 2.1.4.2).

Zu den wesentlichen rechtlichen Grundlagen immissionsschutzrechtlicher Verfahren,
zum Ablauf der verschiedenen Verfahrensarten, einschlieBlich Tipps fir Moglichkeiten
der Vereinfachung oder Beschleunigung von Genehmigungsverfahren stellt das MLEUV'
aufihrer Internetseite Informationen bereit, auf die insoweit verwiesen wird. Aus diesem
Grund kénnen sich die Ausfiihrungen an dieser Stelle auf die Grundinformationen be-
schranken.

Weiterhin ist an dieser Stelle auf den Biogasanlagenerlass vom 26.05.2023° zu verwei-
sen, welcher im LfU fur immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren in Bezug
auf Biogasanlagen herangezogen wird.

Aufrufbar unter: https://mleuv.brandenburg.de/mleuv/de/umwelt/immissionsschutz/genehmi-
gungsverfahren/ (letzter Zugriff 01.10.2025)

Aufrufbar unter: https://mleuv.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Biogasanlagenerlass-
2023.pdf (letzter Zugriff 24.11.2025)
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D 3.1 Férmliches und vereinfachtes
Genehmigungsverfahren

Das BImSchG sieht fiir genehmigungspflichtige Anlagen zwei verschiedene Geneh-
migungsverfahren vor:

e das formliche Genehmigungsverfahren nach Paragraf 10 BImSchG und

e das vereinfachte Genehmigungsverfahren nach Paragraf 19 BImSchG.

Welches Verfahren fur das konkrete Vorhaben zur Anwendung kommen muss, ergibt
sich unmittelbar aus Anhang 1 zur 4. BImSchV. Dort ist in Abhangigkeit der fur die Anla-
gen angefuhrten Merkmale bestimmt, welche Verfahrensart anzuwenden ist.

Beispiel: Windenergieanlagen nach Nr. 1.6 des Anhangs 1 der 4. BImSchV
Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Meter: bei
— 20 oder mehr Windkraftanlagen ist ein formliches Genehmigungsverfahren,
— weniger als 20 Windkraftanlagen ist ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren

durchzufthren.

Die Anwendung des vereinfachten Verfahrens ist solchen genehmigungsbedurftigen
Anlagen vorbehalten, die zwar ebenfalls geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen
im Sinne von Paragraf 3 BImSchG hervorzurufen, deren Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt jedoch als weniger einschneidend oder rdumlich begrenzt beurteilt werden.
Der wesentliche Unterschied zwischen dem férmlichen und dem vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahren liegt in der Offentlichkeitsbeteiligung (Paragraf 19 Absatz 2 BIm-
SchG). Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung werden Vorhaben éffentlich im Amts-
blatt sowie auch im Internet bekanntgemacht und kénnen flr einen Monat im Internet
eingesehen werden. Die Offentlichkeit hat die Méglichkeit, Einwendungen gegen das
Vorhaben zu erheben. Nach Abschluss des Verfahrens wird der Genehmigungs- oder
Ablehnungsbescheid im Internet veroffentlicht. Beim vereinfachten Genehmigungsver-
fahren wird auf die 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens und auf die Auslegung
des Antrags und der beigefligten Unterlagen verzichtet.

Besondere Anforderungen gelten, soweit eine immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbedurftige Anlage geandert wird (Paragraf 15 ff. BImSchG). Dabei sind verschie-
dene Fallkonstellationen mit nach dem Grad ihrer Auswirkungen unterschiedlichen Fol-
gen fUr das heranzuziehende Verfahren zu unterscheiden:

e Anderung genehmigungsbedurftiger Anlagen (Paragraf 15 BImSchG),
« wesentliche Anderung genehmigungsbedurftiger Anlagen (Paragraf 16 BImSchG),

« storfallrelevante Anderung genehmigungsbeduirftiger Anlagen (Paragraf 16a BIm-
Sch@G),

e Anderung einer Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energien zum Zweck des
Repowerings (Paragraf 16b BImSchG).

Fir die Anderung immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftiger Anlagen ist

nach Paragraf 15 BImSchG eine Anzeige erforderlich, wenn sich diese auf die Schutzgu-
ter des BImSchG auswirken kann und der Vorhabentrager keine
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Anderungsgenehmigung beantragen mochte. Das heiflt, nicht jede bauliche Anderung
ist nach Paragraf 15 BImSchG anzeigepflichtig. Anzeigepflichtige Anderungen missen
mindestens einen Monat vor Beginn der Genehmigungsbehorde angezeigt werden. Auf
der Grundlage der eingereichten Anzeigeunterlagen entscheidet die Genehmigungsbe-
horde, ob tatsachlich die Anzeige ausreichend ist, oder ob es sich um eine wesentliche
Anderung handelt, also ein Genehmigungsverfahren durchzufiihren ist.

Ist eine Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder der Betrieb einer genehmigungs-
pflichtigen Anlage beabsichtigt, muss daflir eine Genehmigung eingeholt werden, wenn
es sich um eine wesentliche Anderung nach Paragraf 16 BImSchG handelt.

Die Durchfihrung des Genehmigungsverfahrens nach den Vorschriften des BImSchG
obliegt den flr die Genehmigung zustandigen Stellen des LU,

Welche Angaben ein Antrag zur Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung enthalten muss und welche Unterlagen dem Antrag beizufiigen sind, ergibt
sich aus der Verordnung uber die Grundsatze des Genehmigungsverfahrens. Wei-
tere Informationen Uber die elektronische Antragstellung mit dem Programm ELIA und
die notwendigen Unterlagen sind in Brandenburg beim LfU erhaéltlich bzw. auf der In-
ternetseite des LfU abrufbar :

P Bevor ein Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung gestellt
wird, sollte moglichst frihzeitig Kontakt mit dem LFU aufgenommen wer-
den. Auch die Industrie- und Handelskammer bietet ein zusatzliches Be-
ratungsangebot, in dem ein Genehmigungslotse nutzliche Hinweise zur Vor-
bereitung auf ein Genehmigungsverfahren gibt.

Grundsatzlich gilt wie auch beim bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren fol-
gender Grundsatz: Je vollstandiger ein Antrag eingereicht wird, umso schneller kann
mit der Genehmigung gerechnet werden. Schlie3lich darf auch eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung nur erteilt werden, wenn Unterlagen vorgelegt werden, die eine
vollstandige und abschlieRende Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
ermoglichen.

Im Weiteren bedarf es noch des Hinweises darauf, dass sich fir bestimmte genehmi-
gungsbedurftige Anlagen weitere Anforderungen ergeben kénnen. Nur beispielhaft sind
anzufihren:

Die sog. IED-Anlagen, bei denen es sich um besonders umweltrelevante Industrieanla-
gen handelt, die unter die europaische Industrie-Emissionsrichtlinie fallen, missen be-
sondere Umweltauflagen zur Vermeidung, Verminderung und Beseitigung von Emissio-
nen erfullen.

Abrufbar unter: https://service.brandenburg.de/service/de/adressen/weitere-verzeichnisse/ver-
zeichnisliste/~immissionsschutzrechtliche-genehmigungsverfahren-zustaendige-stellen# (letzter
Zugriff 01.10.2025)

Abrufbar unter: https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/immissionsschutz/genehmigun-
gen/elektronische-immissionsschutzrechtliche-antragsstellung/# (letzter Zugriff 01.10.2025)
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Weitere besondere Anforderungen ergeben sich etwa fur sog. Storfallbetriebe aus der
Storfall-Verordnung und fur Grol3feuerungsanlagen aus der Verordnung liber GroR-
feuerungs-, Gasturbinen- und Verbrennungsmotoranlagen.

Aullerdem besteht fur genehmigungspflichtige Anlagen regelmaRig die Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitsprufung, die nach dem UVPG obligato-
risch oder einzelfallbezogen sein kann. Die UVP ist ein unselbststéandiger Teil des Geneh-
migungsverfahrens und dient den Behorden auf der Grundlage Technischer Anleitun-
gen (Luft, Larm) der Entscheidungsfindung.

So ergibt sich aus Anlage 1 zum UVPG etwa fir Windfarmen, dass bei 20 und mehr
Windkraftanlagen eine UVP zwingend, bei 6 bis 19 Anlagen eine allgemeine Vorprifung
des Einzelfalls durchzufuhren ist, mit dem Ziel zu entscheiden, ob die Durchfihrung ei-
ner vollstandigen UVP erforderlich ist, wahrend bei 3 bis 5 Anlagen lediglich eine stand-
ortbezogene Vorprifung durchzufihren ist.

Allerdings wurde mit dem WindBG (--A 2.1.5) eine Ausnahme eingefihrt: Danach ent-
fallt die Pflicht zur DurchfUhrung einer UVP und auch einer artenschutzrechtlichen Pru-
fung fur Windenergieanlagen an Land, die innerhalb eines nach Paragraf 2 Nr. 1 WindBG
ausgewiesenen Beschleunigungsgebietes errichtet werden. Dies gilt nicht nur fur die
erstmalige Genehmigung, sondern auch fiir die Anderung bestehender Anlagen, so-
lange sie sich im Windenergiegebiet befinden.
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D 3.2 Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen

Wenn auch nur diejenigen Anlagen, die in der Anlage 1 zur 4. BImSchV genannt sind, fur
ihren Betrieb eine Genehmigung nach dem BImSchG bendétigen, bedeutet dies nicht,
dass auch Anlagen, die keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedirfen,
nicht von den Regelungen des BImSchG erfasst werden. Vielmehr unterliegen alle Anla-
gen im Sinne von Paragraf 3 Absatz 5 BImSchG, von denen Emissionen in Form von Luft-
verunreinigungen, Larm, Warme, Erschitterung und dergleichen (Paragraf 3 Absatz 3
BImSchG) ausgehen, dem Anwendungsbereich des BImSchG.

Aber auch die nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen sind gemal3 Paragraf 22 Absatz
1 BImSchG vom Betreiber der Anlage so zu errichten und zu betreiben, dass

e schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind,

e nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf
ein Mindestmal beschrankt werden und

o die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfalle ordnungsgemal? beseitigt wer-
den kénnen.

Beispiel: Nicht genehmigungsbedirftige Anlagen nach BImSchgG,
die jedoch so betrieben werden mussen, dass sie keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen verursachen:

— Gaststatten,

- Sportplatze,

— Hundezwinger,
— Glascontainer,

— Parkhauser,

— Tankstellen,

— Schrottplatze,

— Schreinereien,
- Kfz-Werkstatten.

Daruber hinaus sind auch nicht immissionsschutzrechtlich genehmigungsbeduirftige An-
lagen stets nach dem aktuellen Stand der Technik zu betreiben. Mit dem Bezug auf den
aktuellen Stand der Technik, der fortwahrend Veranderungen bzw. Verbesserungen un-
terliegt, hat auch die Schutzpflicht des Paragraf 22 Absatz 1 BImSchG, wonach der Be-
treiber einer nicht genehmigungspflichtigen Anlage Schutzanforderungen zu erfillen
hat, einen dynamischen Charakter. Jede Anderung von Technologien der Gefahrenvor-
sorge kann insoweit veranderte Anforderungen und angepasste Auflagen flr den Be-
trieb ergeben. Einen Bestandschutz fir Anlagen gegenulber neuen rechtlichen Anforde-
rungen kennt das Immissionsschutzrecht nicht.

Handelt es sich bei einem Vorhaben um eine nicht genehmigungsbediirftige Anlage
im Sinne von Paragraf 22 BImSchg, ist dieses ggf. im Rahmen einer 6ffentlich-rechtli-
chen Zulassung zu prufen und zu genehmigen, z. B. im Rahmen eines bauordnungs-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens (--D 2). Sofern z. B. die mit dem Vorhaben
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verbundenen Gerauschemissionen MalBnahmen erfordern, sind im Rahmen der Geneh-
migung gegebenenfalls Nebenbestimmungen zum Schallschutz zu treffen.

Um die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Pflichten sicherzustellen, kann die
zustandige Behorde gemald Paragraf 24 BImSchG im Einzelfall auch Anordnungen tref-
fen.

Um die Anforderungen an die genehmigungsfreien Anlagen zu konkretisieren, hat der
Gesetzgeber auf der Grundlage des Paragraf 23 BImSchG eine Vielzahl von Rechtsvor-
schriften erlassen. Hierzu zahlen z. B. die

e Verordnung Uber kleine und mittlere Feuerungsanlagen (1. BImSchV), die u. a. Vor-
gaben zu Emissionsbegrenzungen, Anzeige- und Messpflichten, zugelassenen
Brennstoffen enthalt,

e Verordnung zur Auswurfbegrenzung von Holzstaub (7. BImSchV), zur Auswurfbe-
grenzung von Holzstaub, die u. a. Vorgaben Gber Emissionsgrenzwerte, Abgasfih-
rung, Spane- und Holzstaublagerung enthalt,

e Verordnung zur Begrenzung der Emissionen fllichtiger organischer Verbindungen
beim Umflillen oder Lagern von Ottokraftstoffen, Kraftstoffgemischen oder Roh-
benzin (20. BImSchV),

e Verordnung zur Begrenzung der Kohlenwasserstoffemissionen bei der Betankung
von Kraftfahrzeugen (21. BImSchV), die u. a. Anforderungen an die Lagerhaltung so-
wie die Abgasfassung und Abgasfuhrung enthalten,

e Verordnung zur Begrenzung der Emissionen fllichtiger organischer Verbindungen
bei der Verwendung organischer Lésungsmittel in bestimmten Anlagen (31. BIm-
SchV), durch die u. a. Grenzwerte festlegt, die in verschiedenen Formen anfallen
konnen, alternativ die Erstellung von Reduzierungsplanen erlaubt und eine Anzeige-
pflicht beinhaltet,

e Verordnung Uber Verdunstungskuhlanlagen, Kihltirme und Nassabscheider (42.
BImSchV), deren Zielsetzung v. a. die Verhinderung der Ausbreitung von Legionellen
durch die Abluft ist und legt dazu verbindliche Regeln fur den Aufbau, die Beschaf-
fenheit und den Betrieb der Anlagen fest,

e Verordnung Uber mittelgrol3e Feuerungs-, Gasturbinen- und Verbrennungsmotor-
anlagen (44. BImSchV), die u. a. Grenzwerte fur Schadstoffe wie Kohlenmonoxid
(CO), Stickstoffoxide (NOx) und Staub festlegt und Betreiberpflichten bestimmt.

Zusatzlich kennt das BImSchG das stérfallrechtliche Genehmigungsverfahren nach Pa-
ragraf 23b BImSchG fir nicht genehmigungsbedurftige Anlagen, die Betriebsbereich
oder Bestandteil eines Betriebsbereichs gemal? Paragraf 5a BImSchG sind. Das storfall-
rechtliche Genehmigungsverfahren wird ahnlich dem immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren nach Paragraf 10 BImSchG unter Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefuhrt. Jedoch kénnen nur Umweltverbande und Personen Einwendungen erhe-
ben, deren Belange durch das jeweilige Vorhaben berthrt ist. Dem stérfallrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren nach Paragraf 23b BImSchG kann ein Anzeigeverfahren nach Pa-
ragraf 23a BImSchG fir nicht genehmigungsbedurftige Anlagen, die Betriebsbereich
oder Bestandteil eines Betriebsbereichs sind, vorausgehen. Nach Paragraf 23a Absatz 2
BImSchG hat die zustandige Behdrde festzustellen, ob durch die angezeigte storfallrele-
vante Errichtung und den Betrieb oder die stérfallrelevante Anderung der Anlage der
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angemessene Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten erstmalig unter-
schritten wird, réumlich noch weiter unterschritten wird oder eine erhebliche Gefahren-
erhéhung ausgeldst wird. Ist dies der Fall, so ist ein stérfallrechtliche Genehmigungsver-
fahren nach Paragraf 23b BImSchG zu fuhren.
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GENEHMIGUNG D3

D 3.3 Konzentrationswirkung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung hat Konzentrationswirkung (vgl. Paragraf
13 BImSchG) mit der Folge, dass alle die Anlage betreffenden behérdlichen Entscheidun-
gen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen (z. B. (Teil-)Baugenehmigung,
Vorbescheid, Ausnahmegenehmigung nach dem Natururschutzrecht), Zulassungen,
Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen erfasst sind, sodass nicht mehrere Geneh-
migungsantrage gestellt werden mussen.

Ausgenommen von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sind gemal3 Para-
graf 13 BImSchG Zulassungen bergrechtlicher Betriebsplane und Planfeststellungen,
wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen sowie behdrdliche Entscheidungen
Uber atomrechtliche Genehmigungen.

Vor diesem Hintergrund ist auch die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbe-
horde fur die Beteiligung der Behdrden, die fachliche Anforderungen an die zu geneh-
migende Anlage stellen, zustandig. In Brandenburg ist die zustandige Immissionsschutz-
behorde das LfU.

Keine Konzentrationswirkung entfaltet die bloRe Anzeige der Anderung einer genehmi-
gungsbedurftigen Anlage. Wird die Genehmigungsfreiheit einer Anderung nach BIm-
SchG vom LfU bestatigt, mussen weitere Genehmigungen (z. B. die Baugenehmigung)
selbststandig beantragt werden.
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